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AT, alle anderen dagegen stehen im NT. Es ist wichtig, alle Stel­
len genau zu untersuchen, um den biblischen Befund vollständig 
überblicken zu können.

Nachfolgend seien sie zunächst im Sinn einer kurzen Bestands­
aufnahme zusammengestellt, verbunden mit einer Charakterisie­
rung und Umschreibung ihres jeweiligen Kontextes:

10.5.1	 1. Mose 11,1-9
Nach der Sintflut hatte die Urgesellschaft in Babel eine einzige 
gemeinsame Sprache. Infolge ihres Hochmuts und ihrer Rebellion 
gegen Gott verwirrte der HERR ihre Sprache, indem er verschiedenen 
Sippen neue Sprachen eingab. Alle Sippen, die eine neue Sprache 
bekamen, verloren ihre ursprüngliche. Dafür beherrschten sie 
die jeweils neue Sprache ohne vorangegangenen Lernprozess. 
Dadurch sollte die Menschheit in verschiedene Nationen aufgeteilt und 
über das ganze Erdenrund hinweg zerstreut werden.

10.5.2	 Jesaja 28,11-12
Jesaja kündigte um 700 v. Chr. an, dass der Ewige dereinst durch fremde 
Sprachen zu dem Volk Israel reden würde. Obwohl dies seine beson­
dere Aufmerksamkeit erwecken sollte, würde Israel als Nation 
dennoch leider keineswegs bereit sein, auf diese Botschaft zu 
hören.473

In 1. Korinther  14,21 zitierte der Apostel Paulus diese Jesaja-
Verse und bezog sie ausdrücklich auf das neutestamentliche 
Sprachenreden. Er folgerte aus dieser Stelle, dass dieses Zeichen 
insbesondere für Ungläubige bestimmt sei (1Kor 14,22), allerdings 

11,5 (Taube); 12,22 (Stummer); 15,30-31 (Stumme); Markus  7,32-37 (Tauber, der 
schwer redete); 9,17.25 (Taubstummer); Lukas  7,22 (Taube); 11,14 (Stummer). 
Diese Stellen unterscheiden sich graduell abgestuft von der vorliegenden The­
matik. Deshalb habe ich sie nicht unter die sieben klassischen Passagen über das 
Sprachenreden aufgenommen.

473	 Der Begriff »stammelnde Lippen« ist ein typisch hebräischer Ausdruck für »bar­
barische Sprache« (Lange, Theologisch-homiletisches Bibelwerk, Vierzehnter Theil: Der 
Prophet Jesaja, S. 303).
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nur, wenn die Angesprochenen diese Fremdsprachen selbst auch 
verstehen, sonst würden sie ja fast gezwungenermaßen denken, 
dass die Sprachenredner verrückt seien (1Kor 14,23).

10.5.3	Markus 16,15-18
Nach seiner siegreichen Auferstehung gab der Herr Jesus Chris­
tus seinen elf Aposteln den Auftrag zur Weltmission. Diese neu
artige Botschaft sollte durch verschiedene Zeichen bestätigt werden. 
Eines dieser Zeichen würde das Phänomen des Sprachenredens sein.

10.5.4	 Apostelgeschichte 2,1-21
Am Pfingsttag wurde der Heilige Geist über die messiasgläubigen 
Juden in Jerusalem ausgegossen. Dieses Ereignis markierte einen 
tiefen Einschnitt bzw. einen Neuanfang in der Heilsgeschichte: 
Durch die Taufe mit dem Heiligen Geist wurde die Kirche  
(ekklesia), die Gemeinschaft der Christen, gegründet (1Kor 12,13). 
An diesem Tag erfüllte sich die Verheißung aus Jesaja  28 und 
Markus  16 zum ersten Mal. Die Jünger Jesu begannen, in allen 
möglichen Fremdsprachen und Dialekten, die sie zuvor noch 
nie gelernt hatten, die großen Taten Gottes zu verkündigen  
(Apg 2,4-11). Dieses Zeichen symbolisierte gegenüber Israel, dass Gott 
sich nun nicht mehr nur einem einzigen Volk in besonderer Weise mit-
teilen würde. Die Botschaft von dem Erlöser Jesus Christus sollte allen 
Völkern in ihrer jeweiligen Sprache übermittelt werden, ganz gemäß 
dem Vier-Punkte-Programm des Weltmissions-Mandates aus 
Apostelgeschichte 1,8:

1. 	 Jerusalem,
2. 	Judäa,
3. 	Samaria,
4. 	bis ans Ende der Erde.

Da dieses Geschehen mit dem jüdischen Tempelfest »Schavuoth« 
(=  Pfingsten) zusammenfiel, waren  –  neben den Besuchern aus 
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Städten und Dörfern des Landes Israel – Abertausende von Juden 
aus dem ganzen Römischen Weltreich und selbst aus Ländern 
darüber hinaus in Jerusalem zu Besuch.474 Diese Juden konnten 
die vielen Fremdsprachen, welche die für ihre fehlende Formal­
bildung bekannten Galiläer sprachen, verstehen. Dadurch kamen 
sie in Verlegenheit. Die Einheimischen konnten damit allerdings 
gar nichts anfangen. Sie taten das Phänomen mit dem Verweis 
auf Trunkenheit spottend ab.

Pfingsten war die Umkehrung der babylonischen Sprach
verwirrung. Babel bedeutete Trennung und die Tatsache, dass 
die Menschen einander nicht mehr verstanden. In Jerusalem kam 
es an Pfingsten zu einer Zusammenführung und Vereinigung in 
Christus. Durch das Evangelium sollten Kultur-, Rassen- und 
Sprachbarrieren abgebrochen werden. An Pfingsten  32 wurde 
dies zeichenhaft demonstriert.

10.5.5	Apostelgeschichte 10,44-48
Bis zu diesem Zeitpunkt herrschte unter den messiasgläubigen 
Juden die Meinung vor, dass Nichtjuden, die zum Glauben an 
den Erlöser Jesus Christus gekommen waren, durch eine Prose­
lytentaufe ins Judentum übertreten sollten. Nur dieserart sollte 
es möglich sein, dass sie den Heiligen Geist empfangen würden, 
wie dies mit jüdischen Christen am Pfingsttag geschehen war. Als 
der Apostel Petrus jedoch das Evangelium nach langem Zögern 
dem römischen Hauptmann Kornelius und denen, die ihm nahe­
standen, verkündigte, bekamen diese den Heiligen Geist, sobald 
sie die Frohe Botschaft im Glauben aufgenommen hatten. Beweis 
dafür war die Tatsache, dass diese Römer begannen, in für sie 
vordem fremden Sprachen Gott zu loben, und dies, ohne dass 
sie getauft worden waren. Die jüdischen Begleiter des Apostels 

474	 Da die frühsommerliche Zeit um Pfingsten in der Alten Welt die ideale Reisezeit 
war, kann man davon ausgehen, dass insbesondere an diesem Jahresfest jeweils 
die höchste Anzahl von Auslandsjuden in Jerusalem anwesend war (Edersheim, 
Der Tempel, S. 172).
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hörten und verstanden diese Gebete.475 Sie gerieten außer sich, 
da sie so etwas als unmöglich angesehen hatten. Da diese Juden 
die Fremdsprachen476 der Römer im Haus des Kornelius verstan­
den hatten, liegt es auf der Hand, dass es sich wohl um Hebrä­
isch und Aramäisch gehandelt hat, was im Munde dieser Hei­
den damals wirklich etwas Besonderes gewesen sein muss. Die-
ses Ereignis sollte demonstrieren, dass Gott bekehrte Heiden in die 
Gemeinde (ekklesia) aufnimmt, und zwar, ohne dass sie zuvor durch 
eine Proselytentaufe Juden werden mussten.

10.5.6	Apostelgeschichte 19,1-7
Als Paulus um 54 n. Chr. nach Ephesus gekommen war, begeg­
nete er etwa zwölf Jüngern von Johannes dem Täufer. Diese 
Gläubigen hatten den Heiligen Geist nie empfangen. Das Pfingst
ereignis (Apg 2) war ihnen fremd – und wohl noch vieles andere, 
was zentral in Verbindung mit der Lehre des Christentums steht. 
Paulus führte sie weiter. Als sie den Heiligen Geist empfingen, 
begannen sie, in anderen Sprachen zu sprechen. Hier steht das 
Sprachenreden in Verbindung mit diesem dramatischen Schritt, wo 
Gläubige im Sinne des AT Gläubige im Sinne des NT wurden.

10.5.7	 1. Korinther 12 – 14
Paulus belehrte die Christen in Korinth allgemein über das Thema 
der geistlichen Gaben. Neben vielen anderen Manifestationen 
des Heiligen Geistes wird hier in allen drei Kapiteln über die 
Gabe des Sprachenredens gesprochen. In Korinth gab es diversen 
Missbrauch der Gaben und ebenso unordentliche Anwendungen 
derselben. Daher sind diese Kapitel charakterisiert durch allgemeine 
Belehrung einerseits und spezifische Korrektur andererseits. Über das 

475	 Das griechische Verb akouô (Apg  10,46) hat einen Doppelsinn. Es kann sowohl 
»hören« als auch »verstehen« bedeuten (Bauer, Griechisch-deutsches Wörterbuch zu 
den Schriften des Neuen Testaments und der frühchristlichen Literatur, Sp. 62-63); vgl. 
ferner in diesem Zusammenhang 1Kor 14,2).

476	 Man beachte den Plural »Sprachen« in Apostelgeschichte 10,46!
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innere Wesen des Sprachenredens erfahren wir allerdings nirgends im 
NT so viel Detailliertes wie hier, insbesondere in Kapitel 14.

10.6	 Sprachliche und exegetische Hinweise
Nachfolgend stelle ich einige Bemerkungen philologischer und 
exegetischer Natur zu den neutestamentlichen Stellen über das 
Sprachenreden zusammen. Durch das Herausarbeiten einiger 
Feinheiten kann das Wesen des biblischen Sprachenredens besser 
erfasst und gesamtbiblisch eingeordnet werden.

10.6.1	 »Sprachenreden« kontra »Zungenreden«
Der Begriff »Sprache« im NT ist die Übersetzung des griechi­
schen Wortes glossa. Das Wortfeld glossa umfasst u. a. folgende 
Bedeutungen: »Zunge (als Organ)«, »Sprache«, »Fremdsprache«.

Im Zusammenhang mit dem Sprachenreden finden sich im 
griechischen Grundtext folgende Wendungen: glossē lalein477, 
lalein en glossē478, lalein glossē479 bzw. lalein glossais480 und glossais 
lalein481. Im Deutschen können wir diese Ausdrücke wiedergeben 
mit: »eine (Fremd-)Sprache sprechen« bzw. »(Fremd-)Sprachen 
sprechen«.

Die Übersetzung mit »in Zungen reden« ist sachlich falsch 
und weckt irrige Assoziationen mit Zungenakrobatik oder  
ekstatischem Lallen. Derartige Gedankenverbindungen waren 
den ursprünglichen, Griechisch sprechenden Lesern der neu
testamentlichen Schriften mit Sicherheit fremd.

Helmut Glück umschreibt den Begriff »Glossolalie« (»Zun­
genreden«) in dem linguistischen Metzler Lexikon der Sprache wie 
folgt:

477	 1. Korinther 14,27.
478	 1. Korinther 14,19.
479	 1. Korinther 14,2.4.5.13.
480	 Apostelgeschichte 2,4.11; 10,46; 19,6; 1. Korinther 14,23.39.
481	 Markus 16,17; 1. Korinther 12,30; 13,1; 14,6.18.
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»In (religiöser) Ekstase hervorgebrachte unartikulierte Laut­
produktionen, hinter denen göttl. Botschaften vermutet und 
gesucht werden (z. B. 1Kor  14,2: ›Denn wer in Zungen redet, 
der redet nicht für Menschen, sondern für Gott; denn niemand 
versteht ihn, vielmehr redet er im Geist Geheimnisse‹).«482

Man fragt sich, mit welchem Recht der Autor zu solchen Schluss­
folgerungen gekommen ist. Der biblische Text spricht in Ver
bindung mit Sprachenreden nie von »Lallen«, »Stammeln« oder 
»Ekstase«. Es würde nicht überraschen, wenn der falsche Begriff 
»Zungenreden« bei diesem Missverständnis einen teilweisen Bei­
trag dazu geleistet hat. Aufschlussreich ist, was Hörster dazu 
schreibt:

»Während in den älteren Übersetzungen und Kommenta­
ren der Begriff Zungenrede vorherrscht, hat sich inzwischen 
bei den Exegeten die Überzeugung durchgesetzt, dass die­
ser Begriff unangemessen und irreführend ist  … Sie [d. h. 
die Zungenrede] erweckt den Eindruck, als würde bei die­
sem Charisma die Zunge als Organ, von einer anderen Macht 
beherrscht, unartikulierte Laute bilden.«483

10.6.2	»Neue Sprachen«
In Markus  16,17 kündigte der auferstandene Christus seinen elf 
Jüngern und denen, die durch sie zum Glauben kommen wür­
den, verschiedene Zeichen und Wunder an, u. a. auch das Phä­
nomen der Sprachenrede. Er sprach in diesem Zusammenhang 
von »neuen Sprachen«. Man könnte leicht auf die Idee kommen, 
dass dies besage, Sprachenredner würden in neuartigen Spra­
chen reden, die es zuvor noch nie gegeben habe. In diesem Fall 
müsste man im griechischen Text jedoch viel eher das Adjektiv 
neos erwarten. Dieses Wort bedeutet insbesondere »neu« im Sinn 

482	 Glück, Metzler Lexikon Sprache, S. 226.
483	 Hörster, Zungenrede, S. 1732.
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von »jung«, »frisch« oder »neuartig«. Es weist auf Dinge hin, die 
erst vor Kurzem ins Dasein gekommen sind. Markus verwendet 
dort allerdings das Wort kainos, das insbesondere »neuartig«, 
»ungewohnt«, »fremd« bedeutet und oftmals Dinge bezeichnen 
kann, die schon längst bestanden haben, aber erst vor Kurzem 
bekannt geworden sind. So bringt kainos hier in unserem Kon­
text zum Ausdruck, dass diese Sprachen, obwohl schon früher 
existent, neu für die Sprechenden sein würden.484 Markus 16 kün­
digte an, dass gewisse Menschen plötzlich Sprachen beherrschen 
würden, die sie früher nicht sprechen konnten und die zum Zeit­
punkt ihrer ersten Anwendung für die Sprechenden daher neu 
sein würden.

10.6.3	Menschliche Sprachen und Dialekte

10.6.3.1	 Klanglich korrekte Aussprache
Aus den detaillierten geografischen Angaben in Apostel­
geschichte 2,8-11 geht hervor, dass die Redner am Pfingsttag Spra­
chen aus dem ganzen Mittelmeerraum des Römischen Reiches 
sowie aus dem weit darüber hinausgehenden Bereich des Mitt­
leren Ostens anwandten. Nicht nur Sprachen an sich, sondern 
sogar verschiedene Dialekte konnten die Jünger sprechen.485 Dies 
ist sehr beachtlich. Somit beherrschten sie nicht allein auf ver­
ständliche Weise verschiedene Sprachsysteme an sich, sondern 
jeweils auch die genaue Aussprache mitsamt lokal ausgeprägtem 
Akzent, was exakte Klangfarbe und richtige Betonung mit ein­
schloss. Beim Sprachenwunder des NT handelte es sich also ganz 
eindeutig um menschliche Sprachen und Dialekte.486

Der eben hervorgehobene Punkt erfährt durch Apostel­
geschichte 2,4 eine weitere Bestätigung. Dort verwendete Lukas 

484	 Eine gründliche Studie zur Abgrenzung zwischen kainos und neos findet sich in: 
Trench, Synonyms of the New Testament, S. 233-137.

485	 Vgl. Apostelgeschichte  2,8.11: »in unserer eigenen Mundart« (griech. dialektos), 
»in unseren Sprachen« (griech. glossa).

486	 Dies geht, wie wir oben bereits sahen (10.5.4 und 10.5.5), nicht allein aus Apostel­
geschichte 2, sondern z. B. auch aus Apostelgeschichte 10 hervor.
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das Verb apophthengomai, was »aussprechen« bedeutet, allerdings 
mit Bezug auf den lautlichen, klanglichen Aspekt der Sprache.487 
Der Heilige Geist bewirkte somit auch die korrekte Aussprache.

10.6.3.2	 Zwei verschiedene Gruppen von Zuhörern
Das Publikum am Pfingsttag war zweigeteilt: Es gab einerseits die 
fremdsprachigen Auslandsjuden und andererseits die Einheimi­
schen. Die Auslandsjuden konnten mit dem Sprachenreden der 
Jünger problemlos etwas anfangen. Sie wurden dadurch betroffen, 
indem sie sich entsetzten und in Verlegenheit gerieten (Apg 2,12). 
Sie hörten klipp und klar, wie durch das Sprachenreden »die 
großen Taten Gottes« verkündigt wurden (Apg  2,11). Die Ein
heimischen dagegen verstanden die für sie fremden Sprachen 
nicht. So bezichtigten wohl insbesondere viele von ihnen zynisch 
spottend die Sprachenredner der Trunkenheit (Apg 2,13). Für diese 
Gruppe war der Inhalt der Sprachenreden gewissermaßen ein 
»Geheimnis«, mit Ausnahme von denen, die über Sprachkennt­
nisse verfügt haben, die über das Normale hinausgingen.

Die Situation der Einheimischen entsprach exakt der später 
in Korinth allgemein üblichen. Paulus schreibt daher in 1. Korin­
ther 14,2:

»Denn wer in einer Sprache redet, redet nicht Menschen, son­
dern Gott; denn niemand versteht es, im Geist aber redet er 
Geheimnisse.«

Der Heidenapostel musste sich alle Mühe geben, um der Ge
meinde in Korinth klarzumachen, dass die Sprachenrede nur 
dann einen Sinn hat, wenn Fremdsprachige anwesend waren 
oder wenn zumindest die fremdsprachige Botschaft für alle 
verständlich übersetzt wurde. Hierin liegt der Grund, weshalb 
in 1. Korinther  14 aus der in Kapitel  12 aufgeführten Fülle von 

487	 Vgl. Louw/Nida, Greek-English Lexicon of the New Testament Based on Semantic 
Domains, Bd. I, 33.76, apophthengomai.
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Gaben speziell zwei ausgewählt wurden (Sprachenrede und 
Weissagung), um anhand dieser beiden Musterbeispiele klar
zumachen, dass Verständlichkeit des Gesprochenen zu den 
obersten Prioritäten gehört.

10.6.3.3	 Nur ein Typ von Sprachenreden im NT
Es ist nicht gerechtfertigt, zwei verschiedene Arten von Spra­
chenreden im NT zu unterscheiden, die der Apostelgeschichte 
und die des 1. Korintherbriefes. 1. Korinther 14,21-22 macht ja klar, 
dass die Sprachenrede in erster Linie ein Zeichen für das un
gläubige Volk Israel sein sollte. Dies nun entspricht exakt dem, 
was wir in Apostelgeschichte 2 in Verbindung mit dem Pfingst­
tag vorfinden.

10.6.4	 Engelsprachen

10.6.4.1	 Zur Bedeutung von 1. Korinther 13,1
In 1. Korinther  13,1 wird von »Sprachen der Menschen und der 
Engel« gesprochen. Dies ist die einzige Stelle in der Bibel, wo der 
Begriff »Engelsprachen« vorkommt. Da die Heilige Schrift sich 
nur so spärlich zu diesem Thema äußert, ist es schwierig, Genau­
eres zur Natur der Engel-Kommunikation zu sagen.

Es gibt manche Stellen, in denen Engel mit Menschen sprechen, 
und da sprechen diese Boten natürlich immer menschliche Spra­
chen.488 Selbst in Fällen, wo Engel zueinander489 oder gar direkt zu 
Gott490 sprachen, konnten Menschen ihr Reden verstehen.

Es gibt keine Stellen in der Bibel, aus denen eindeutig hervor­
gehen würde, dass Engel andere Sprachen benutzen als Men­
schen. Rein sprachlich gesehen, ist es durchaus denkbar, dass der 

488	 Vgl. z. B. Daniel 10,12-15; 10,20 – 12,4. In diesen Stellen wurde sehr wahrschein­
lich Hebräisch gesprochen. In Apostelgeschichte  10,3ff. sprach der Engel wohl 
Latein oder Griechisch.

489	 Vgl. z. B. Jesaja 6,3.
490	 Vgl. z. B. Offenbarung 5,11-14.
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Ausdruck »Sprachen der Menschen und der Engel« in 1. Korin­
ther  13,1 folgenden Sinn hat: »die Sprachen, welche sowohl die 
Menschen als auch die Engel sprechen«.

10.6.4.2	 Ein Wenn-dann-Satz
Ferner ist darauf zu achten, dass 1. Korinther 13,1 nicht eindeutig 
aussagt, Paulus habe in Engelsprachen geredet. In den Versen 1-3 
haben wir eine Reihe von Wenn-dann-Sätzen, die z. T. offensicht­
lich irreale Bedeutung haben.491 Ein Beispiel mag dies verdeut
lichen: Paulus hatte nur stückweise Erkenntnis (1Kor 13,9.12), und 
dennoch heißt es in 1. Korinther 13,2:

»Und wenn ich … alle Erkenntnis weiß …«

10.6.4.3	 Lallen – keine höhere Kommunikation
Ich komme hiermit zu folgendem Schluss: Aufgrund dieser Stelle 
ist es nicht zulässig zu behaupten, dass es sich bei dem in der Bibel 
erwähnten Sprachenreden um nicht-menschliche, überirdische 
Sprachen gehandelt habe.

Der Hintergrund einer derartigen Behauptung besteht in Fol­
gendem: Es gibt Unzählige, die heutzutage Zungenreden in Form 
von unverständlichem Lallen mit fehlender Prosodie492 praktizieren. 
Da es sich in diesen Fällen offensichtlich nicht um bestehende 
Fremdsprachen handelt, möchte man diese Praxis mit dem Hin­

491	 Es handelt sich im griechischen Text um Konditionalsätze vom Typ »Prospek
tiver Fall« (Protasis mit ean + Konjunktiv). Im nachklassischen Griechisch, wo die 
Bedingung ean die Partikel ei stark zurückgedrängt hat, findet man den prospek­
tiven Fall auch in Kontexten, in denen man vom klassischen Griechisch her den 
irrealen Fall erwarten könnte (vgl. Hoffmann/von Siebenthal, a. a. O., S. 555).

492	 Die Prosodie beinhaltet den rhythmischen und metrischen Aspekt der Sprache im 
Zusammenhang mit Ton, Intonation, Akzent und Länge. In der Prosodik, einem 
Teilgebiet der Phonologie, beschäftigt man sich mit diesem Gebiet. Die gespro­
chene Sprache zeichnet sich klanglich u. a. durch Rhythmus, Betonung sowie 
durch Heben und Senken der Stimme aus. Dadurch werden u. a. sinngebende 
Einheiten strukturiert. In der Schrift wird solches z. T. durch Satzzeichen (Kom­
mas, Punkte, Ausrufe- und Fragezeichen sowie durch Absätze etc.) verdeutlicht. 
Bei dem heutzutage von Tausenden praktizierten Zungenreden fällt das Fehlen 
prosodischer Elemente auf.
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weis auf Engelsprachen als ein biblisches Phänomen hinstellen. 
Doch: Soll man wirklich glauben, dass Engel, die in der Bibel ver­
schiedenste Fremdsprachen beherrschen, unter sich keine höhere 
Kommunikation besitzen als ein Lallen?

Ganz davon abgesehen, widerspricht es dem gesunden Den­
ken, wenn man Lallen, unartikulierte Laute und unstrukturierte 
Äußerungen als den menschlichen Kommunikationsmitteln 
überlegene übernatürliche Sprachen bezeichnet.

10.6.4.4	 Zur Bedeutung von Römer 8,26
Manchmal werden die in Römer 8,26 erwähnten »unaussprech­
lichen Seufzer« des Heiligen Geistes mit dem Lallen des Zun­
genredens in Verbindung gebracht. Das geht aber nicht, weil das 
Adjektiv »unaussprechlich«493 ja gerade zum Ausdruck bringt, 
dass es sich hier um eine wortlose, stumme Kommunikation han­
delt.

10.6.5	Keine Bewusstseins-Einschränkung
Beim biblischen Sprachenreden handelte es sich niemals um  
ekstatische Zustände. Niemals gab es dabei ein eingeschränktes 
Bewusstsein. Dies wäre grundsätzlich im Widerspruch zur Lehre 
der Heiligen Schrift. In 2. Timotheus 4,5 befahl Paulus:

»Du aber sei nüchtern in allem …«

Das mit »nüchtern sein« übersetzte Verb nêphô bedeutet gemäß 
dem neutestamentlichen Standardwörterbuch von Walter Bauer:

»… frei sein von jeder geistigen und seelischen Trunkenheit, 
von Überschwang, Leidenschaft, Überstürzung, Verwirrung, 
Exaltiertheit.«494

493	 Griech. alalêtos = »wortlos«, »stumm«.
494	 Bauer, a. a. O., Sp. 1090.
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Allerdings: Große Freude ist selbstverständlich biblisch (vgl. z. B. 
Ps 100,1-2; Phil 4,4), aber niemals in solchen Fällen, wo die Selbst­
kontrolle irgendwie eingeschränkt oder gar aufgehoben wird. 
Das NT ruft 11-mal zur Nüchternheit auf.495 Ferner findet sich 
dort 14-mal der Befehl »wacht«496. Das NT lehnt jegliche Passivität 
des Geistes ab und ruft die Gläubigen zu Wachheit und Aktivität 
auf, so z. B. durch die Befehle »Widersteht!«497, »Kämpfe!«498 oder 
eben »Wacht!« etc.

Dies steht krass im Gegensatz zur Mystik in allen möglichen, 
mit der Bibel nicht kompatiblen religiösen und sonstigen Prak
tiken wie Transzendentale Meditation, Traumreisen, Yoga, Auto
genes Training, Konsum von Rockmusik, Drogen etc., wo Ein­
schränkungen des Bewusstseins in allen möglichen Abstufungen 
eine wesentliche Rolle spielen.499

Der Heilige Geist ist nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift 
ein »Geist der Besonnenheit«, der Kraft gibt zur Selbstbeherr­
schung, Mäßigung und zum gesunden Verstandesurteil (vgl. 
2Tim  1,7).500 Er führt den Menschen niemals in Trance. Wenn 
Paulus in 1. Korinther 12 über die geistlichen Gaben zu sprechen 
beginnt, macht er gerade in dieser Hinsicht einen auffälligen 
Unterschied zum Heidentum deutlich (1Kor 12,2):

»Ihr wisst, dass ihr einst Heiden wart und euch fortreißen ließt 
zu den stummen Götzen, so wie ihr geführt wurdet.«501

495	 1. Korinther 15,34; 1. Thessalonicher 5,6.8; 1. Timotheus 3,2.11; 2. Timotheus 2,26; 
4,5; Titus 2,2; 1. Petrus 1,13; 4,7; 5,8.

496	 Matthäus 24,42; 25,13; 26,38.41; Markus 13,33.35.37; 14,34.38; Lukas 21,36; Apostel
geschichte 20,31; 1. Korinther 16,13; Kolosser 4,2; 1. Petrus 5,8.

497	 Jakobus 4,7; 1. Petrus 5,9.
498	 1. Timotheus 6,12.
499	 Vgl. zu dieser Thematik: Liebi, New Age! Kritische Bemerkungen zum gegenwärtigen 

Esoterik-Boom.
500	 Der Ausdruck »Besonnenheit« in 2. Timotheus 1,7 ist die Übersetzung von sôphro-

nimos. Weitere Bedeutungen sind: »Selbstbeherrschung«, »gesunde Urteilsfähig­
keit«, »Enthaltsamkeit«.

501	 Zitat nach der Schlachter 2000 (A. d. H.: in Bezug auf weitere Angaben zu dieser 
Bibelausgabe vgl. die Bibliografie).
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10.6.6	Erbauung durch Sprachenreden

10.6.6.1	 Spezialfall Korinth
Beim Pfingstereignis in Apostelgeschichte 2 waren viele Fremd­
sprachige zugegen. Für sie erwies sich das Sprachenreden als 
perfektes Kommunikationsmittel. In Korinth gab es indessen 
oft Verständnisprobleme. Was nützte schon das Sprachenreden 
in den Fällen, wo keine Fremdsprachigen da waren? Wenn die 
Korinther, von denen ja viele aus der Unterschicht kamen,502 
die Fremdsprachen nicht verstanden, so gab es keine Erbauung. 
Daher war in diesen Fällen »Auslegung« bzw. »Übersetzung« 
notwendig.503 Allein durch die Übersetzung bekam die Gemeinde 
»Erbauung« im Glauben (1Kor 14,5). Daraus erkennen wir: Nicht 
das Sprachphänomen an sich, sondern allein die dadurch über­
tragene Botschaft war erbauend.

10.6.6.2	 Keine Erbauung durch den Sprachklang
Man kann das eben Gesagte an einem Beispiel verdeutlichen: Die 
Psalmen sind ursprünglich auf Hebräisch verfasst worden. Nach 
dem Selbstzeugnis der Heiligen Schrift sind sie vom Geist Got­
tes inspiriert (2Tim 3,16). Das Hebräische der Psalmen ist daher 
gewissermaßen Sprache des Heiligen Geistes. Man könnte die 
Psalmen im Gottesdienst auf Hebräisch rezitieren. Obwohl die 
warm-kehlige Sprache der Propheten zweifellos wunderschön 
und feierlich klingt, wird keiner der des Hebräischen nicht mäch­
tigen Gottesdienstbesucher davon irgendeinen geistlichen Nut­
zen haben. Die Sprachlaute sind Träger von Information. Wer die 
Laute jedoch nicht aufschlüsseln kann, vermag nichts von der 
Information aufzunehmen. Die Laute an sich sind keine Kommu­
nikation. Nur wenn der Inhalt einer Botschaft übermittelt wird, 
hat der Empfänger einen Gewinn davon.

502	 Vgl. 1. Korinther 1,26-28.
503	 diermêneuô (= »auslegen«, »übersetzen«): 1. Korinther 12,30; 14,5.13.27; hêrmeneia 

(= »Auslegung«, »Übersetzung«): 1. Korinther 12,10; 14,26; diermêneutês (= »Aus
leger«, »Übersetzer«): 1. Korinther 14,28.
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10.6.6.3	 Was ist Kommunikation?
Gesprochener Dialog unter Menschen geschieht beim Reden so: 
Der Sender besitzt oder bildet in seinem Inneren Information. Er 
verschlüsselt sie in Code-Zeichen, und zwar in Form von Schall­
wellen, die er an einen Empfänger übermittelt. Der Empfän­
ger entschlüsselt die Code-Zeichen und nimmt die Information 
auf. Nun kann er darauf reagieren, und so wird er in der eben 
beschriebenen Form selbst zum Sender, während der vorherige 
Sender die Möglichkeit hat, auf Empfang umzuschalten.

10.6.6.4	 Verfehlte Kommunikation
Wenn beim Zungenreden der Sprechende gar nicht wirklich ver­
steht, was er sagt, so passt dies nicht zum Wesen der Sprache als 
Kommunikationsmittel.

Der sich meines Erachtens fälschlicherweise auf 1. Korin­
ther  14,2 berufende Zungenredner steht ja beim Beten nicht 
in einer Kommunikation mit Gott. Was er tut, verfehlt die von 
dem Schöpfer gewollte und von ihm so hoch eingeschätzte Spra­
che als Verständigungsmittel zwischen Gott und Mensch. Gott 
spricht doch zu uns durch sein geschriebenes Wort. Wir dür­
fen ihm durchs Gebet antworten, und zwar indem wir bei vol­
lem Bewusstsein von Herzen auf das reagieren, was er uns sagt. 
Dies ist Kommunikation. Alles andere liegt unter der Würde des 
Menschen. Bileams Eselin beherrschte die Sprache, die sie redete, 
nicht (4Mo 22,28-30). Doch vergessen wir nicht, sie war ein Tier 
und kein im Bild Gottes geschaffenes Wesen!

10.6.7	 Sprachverständnis und Sprachbeherrschung

10.6.7.1	 Der menschliche Geist = Aktivist der Sprachenrede
Wer in einer Sprache betete, wusste genau, was er sagte. Für 
ihn war die Sprache nicht unverständlich: Er erbaute sich selbst 
(1Kor  14,4). Eben haben wir gesehen, dass nicht das übernatür
liche Phänomen erbaute, sondern der Inhalt, das Kommunizierte, 
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sonst wäre ja auch die Gemeinde jeweils erbaut worden, wenn 
keine Auslegung da war (1Kor 14,17), nämlich einfach durch das 
übernatürliche Geschehen.

Beim Sprachenreden betete nach 1. Korinther 14,14 der mensch
liche Geist.504 Der Geist des Menschen hat die Fähigkeit, zu »er­
kennen«, zu »forschen« und zu »verstehen«.505 Beim Sprachen
reden war das Organ des Denkens und des Verstehens nicht 
passiv, sondern im Gegenteil voll aktiv, ja, sogar Quelle der 
Kommunikation. Gemäß Apostelgeschichte  2,4 befähigte der 
Heilige Geist zur richtigen Aussprache. Doch aus 1. Korinther 14,14 
geht hervor, dass der Geist des Menschen jeweils der Sprecher 
war. Sprachenreden hat nichts mit spiritistischer Medialität 
gemein, wo der Geist des Menschen passiv ist und ein anderer 
Geist aktiv durch ihn spricht.

10.6.7.2	 Nur der andere ein Barbar
In 1. Korinther 14 heißt es übrigens nicht vom Sprechenden, son­
dern vom Zuhörer: Er ist ein Barbar, der nichts versteht (1Kor 14,11), 
er kann nicht »Amen« sagen zur Bestätigung (1Kor 14,16), er nimmt 
die Stellung des Unkundigen ein (1Kor 14,16). Der Sprecher wusste 
selbst genau, was er sagte. Er war der Aktive. Aber der nicht-
fremdsprachige Zuhörer konnte mit der Mitteilung des Spra­
chenredners jeweils gar nichts anfangen.

10.6.7.3	 Beten um die Gabe der Auslegung?
Aufgrund von 1. Korinther 14,13 könnte man auf den Gedanken 
kommen, dass der Sprachenredner zwar nicht wusste, was er 
sagte, dass ihm jedoch die Möglichkeit offenstand, um den Emp­
fang der Gabe der Auslegung zu bitten. Es heißt dort:

504	 1. Korinther 14,14: »Denn wenn ich in einer Sprache bete, so betet mein Geist …« 
Der Ausdruck »mein Geist« (griech. pneuma mou) meint den Geist von Paulus. 
Es gibt keine einzige Stelle in der Bibel, in der dieser Ausdruck im Mund eines 
Menschen den Heiligen Geist bezeichnen könnte. Die Wiedergabe dieses Satzes in 
Übertragungen wie in der »Guten Nachricht« etc., wo dieser Begriff auf den Geist 
Gottes bezogen wird, ist sachlich falsch und daher unakzeptabel.

505	 Vgl. Hiob 20,3; 32,8; Psalm 77,7; Sprüche 20,27.
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»Darum, wer in einer Sprache redet, bete, auf dass er es aus­
lege.«

Beim Studium dieses Satzes im griechischen Original wird aber 
deutlich, dass dem nicht so ist. Die von Paulus benutzten Zeit­
formen weisen nicht auf ein einmaliges Ereignis hin. Der Apo­
stel benutzt Durativformen506, die ein wiederholtes Handeln aus­
drücken. Unter Berücksichtigung der griechischen Aspekte über­
setze ich daher wie folgt:

»Darum, wer [immer wieder] in einer Sprache redet, bete 
[immer wieder], auf dass er es [immer wieder] auslege.«

Es geht nicht darum, eine bestimmte Gabe zu erbitten. Der in 
Sprachen Redende weiß ja genau, was er sagt. Doch soll er Gott 
immer wieder um Hilfe bitten, um anderen das Gesagte ver­
ständlich zu machen.

10.6.8	Eine Gabe für alle Christen?
Die Fragen »Reden alle in Sprachen?« und »Legen alle aus?« 
(1Kor  12,30) fordern eine verneinende Antwort. Fragen, die mit 
der griechischen Partikel mê gestellt werden – was in dieser Stelle 
der Fall ist –, sind rhetorische Fragen, die ein »Nein« als Antwort 
verlangen.507 Daraus folgern wir: Nicht alle Christen hatten die 
Gabe der Sprachenrede.508

10.6.9	Verantwortlichkeit beim Sprachenreden
Der Herr Jesus Christus lehrte, dass wir für all unsere Worte, die 
wir reden, verantwortlich sind (Mt 12,36-37). Der Verstand darf 

506	 Die Formen des sogenannten »Präsensstammes« schildern in der Sprache des NT 
den Verbinhalt als nicht abgeschlossene, sich entwickelnde, fortdauernde oder 
sich wiederholende Handlung (vgl. Hoffmann/von Siebenthal, a. a. O., S. 304ff.).

507	 Hoffmann/von Siebenthal, a. a. O., S. 425.
508	 Diese Feststellung ist wichtig im Blick auf extreme Behauptungen, die besagen, 

jeder Christ sollte als Erweis der Echtheit seines Glaubens in Zungen reden.
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daher nicht ausgelöscht oder eingeschränkt werden. Die Gläubi­
gen sollen vielmehr »Erwachsene/Vollkommene am Verstand« sein 
(1Kor 14,20).509 Der Mensch ist eine von Gott geschaffene Einheit 
von Geist, Seele und Leib (1Thes  5,23). Kein Aspekt des Men­
schen darf verachtet und vernachlässigt werden.

Unter Berücksichtigung des bisher Ausgeführten ist m. E. 
biblisch nicht überzeugend begründbar, die Zungenredner von 
heute – die sich selbst nicht verstehen und somit auch nicht wis­
sen, was sie sagen – mit dem Sprachenreden der Heiligen Schrift 
in Verbindung zu bringen. Nicht minder problematisch sind die 
heutigen Ausleger des Zungenredens, welche die Zungenredner 
auch gar nicht verstehen (!), sondern aus einer wie auch immer 
gearteten Eingebung heraus  –  indem sie z. B. bedenkenlos ein­
fach ihrem Redefluss freien Lauf lassen und dabei auf »Inspira­
tion« zählen – eine Deutung geben wollen.

10.6.10	 »Geist« kontra »Verstand«?
1. Korinther 14,14-15:

»[14] Denn wenn ich in einer Sprache bete, so betet mein Geist, 
aber mein Verstand ist fruchtleer. [15] Was ist es nun? Ich will 
beten mit dem Geist, aber ich will auch beten mit dem Verstand; 
ich will lobsingen mit dem Geist, aber ich will auch lobsingen 
mit dem Verstand.«

10.6.10.1	 Zum Bedeutungsfeld von »nous«
In dieser Stelle scheinen die Begriffe »Geist« (pneuma) und »Ver­
stand« (nous) Gegensätze zu sein. Dies überrascht, denn diese 
Konzepte können doch eigentlich gar keine Gegensätze sein! 
»Verstand« ist doch gerade eine Fähigkeit des Geistes (Ps 77,7). 

509	 Das griechische Wort teleios bedeutet sowohl »Erwachsener« als auch 
»Vollkommener«. Im Kontext von 1. Korinther  14,20 steht die Bedeutung 
»Erwachsener« im Vordergrund. Man beachte die Opposition zwischen dem 
Begriff »Unmündige«/»Kinder« und dem Ausdruck »Erwachsene«.
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Deshalb fragen wir uns: Was kann mit nous denn sonst noch alles 
ausgedrückt werden? Das Wortbedeutungsfeld von nous ist sehr 
groß; folgende Bedeutungen seien daraus herausgegriffen: »Ver­
stand«, »Gesinnung«, »Gemüt«, »Absicht«, »Zweck (bei Hand­
lungen)«, »Sinn«, »Aussage«, »Bedeutung (von Wörtern« etc.).510

10.6.10.2	Was bedeutet »fruchtleer«?
Nun stellt sich die Frage: Was bedeutet »fruchtleer« in 1. Ko
rinther  14,14? Die Antwort ergibt sich aus dem Kontext und 
dem gesamten Gedankenverlauf des Kapitels: »keine Frucht 
bringen für andere«. Man beachte, wie oft in diesem ganzen 
Abschnitt über den anderen bzw. die anderen gesprochen wird. Die 
Zielrichtung in 1. Korinther 14 ist im gesamten Textverlauf diese: 
Wer eine geistliche Gabe besitzt, soll sie zur Auferbauung anderer 
einsetzen. Es ist darauf zu achten, dass das Kommunizierte, das 
Mitgeteilte zum Nutzen anderer dient (vgl. 1Kor 14,12). Es reicht 
nicht, dass man sich selbst weiterbringt und nur selbst versteht, 
was man ausspricht (1Kor 14,4).

10.6.10.3	Übersetzung von 1. Korinther 14,14-15
Des Paulus’ Aussage in 1. Korinther 14,14-15 ist somit dieserart zu 
umschreiben: »Ich will mich zwar in Fremdsprachen ausdrücken, 
jedoch möchte ich auch, dass andere mich dabei verstehen.« Das 
Wort nous bedeutet daher in unserem Kontext: »Bedeutung«, 
»Sinn« oder »Aussagekraft des durch Fremdsprachen Ausgesag­
ten«.

Ich übersetze daher 1. Korinther 14,14-15.19 wie folgt:

»[14] Denn wenn ich in einer Fremdsprache bete, so betet mein 
Geist, aber meine Aussage511 ist [dabei] fruchtleer [für die Zu­
hörer]. [15] Was ist es nun? Ich will beten mit dem Geist, aber 

510	 Vgl. z. B. Gemoll, Griechisch-deutsches Schul- und Handwörterbuch, S. 524.
511	 Griech. nous mou = w. »der Sinn/die Aussage von mir (d. h. der Gehalt dessen, was 

ich aussage)«.
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ich will auch beten mit Aussagekraft; ich will lobsingen mit dem 
Geist, aber ich will auch lobsingen mit Aussagekraft. …[19] Aber 
in der Gemeindezusammenkunft will ich lieber fünf Worte 
reden mit Aussagekraft, damit ich auch andere unterweise, als 
zehntausend Worte in einer Fremdsprache.«

10.6.10.4	 Zur Opposition zwischen »nous« und »phrên«
Wenn es in 1. Korinther  14 eindeutig um intellektuelle Verstan­
deskraft geht, benutzte Paulus auffälligerweise nicht nous, son­
dern ein anderes, seltenes Wort, das nur hier vorkommt.512 
Durch diese semantische Opposition, wie man dies in der Linguis­
tik nennt, entsteht eine deutliche, Missverständnisse verhütende 
Begriffsunterscheidung im Kontext. Dadurch wird die Verständ­
lichkeit der Aussage erhöht. Diese Opposition kommt beim Über­
gang von 1. Korinther 14,19 zu 14,20 wirkungsvoll zum Tragen:

»[19] Aber in der Gemeindezusammenkunft will ich lieber fünf 
Worte reden mit Aussagekraft [= nous], damit ich auch andere 
unterweise, als zehntausend Worte in einer Fremdsprache. 
[20] Brüder, werdet nicht Kinder am Verstand [=  phrên], son­
dern an der Bosheit seid Unmündige,513 am Verstand [= phrên] 
aber werdet Erwachsene.«

Die Bedeutung des Verstandes wird hier betont: Christen sol­
len den Verstand niemals ausschalten. Sie sollen am Verstand 
»Erwachsene« sein. Wenn man hinsichtlich dieser Stelle bedenkt, 
dass das mit »Erwachsene« übersetzte griechische Wort teleioi die 
Nebenbedeutung »Vollkommene« besitzt, so wird die Aussage 
weiter zugespitzt. Christen sollen den Verstand voll ausgebildet 
einsetzen. Gerade dadurch vermögen sie u. a. einzusehen, dass 
das Reden in Fremdsprachen ohne Übersetzung völlig sinn­

512	 Das in 1. Korinther 14,20 zweimal vorkommende Wort phrên bedeutet »Verstand« 
und »Denken«.

513	 Wenn es darum geht, Böses zu tun, sollen Christen darin unreif, unfähig und 
zurückgeblieben sein.
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los ist, da die rein klangliche Seite der Sprachen den Hören­
den nichts bringt und mit Kommunikation, dem Hauptsinn der  
Sprachen, nichts zu tun hat.

In manchen Religionen hat das Rezitieren von unverständ­
lichen Wörtern, Sätzen und Texten eine ausgesprochen wich­
tige Bedeutung. Man denke z. B. an die Mantras514 und die vedi­
schen Opfertexte im Hinduismus sowie an das Koran-Rezitieren 
in der Grundtextsprache bei Muslimen, die kein Arabisch kön­
nen.515 Da wird dem Wort magische Bedeutung zugeschrieben. 
Das biblische Christentum distanziert sich jedoch völlig von aller 
Art der Magie und damit auch von der Wortmagie.516

10.6.11	 Sprachenrede wozu?

10.6.11.1	 Ein Zeichen für Israel
Wie schon weiter oben ausgeführt, bestand der erste Sinn des 
Sprachenredens in einem zeichenhaften Hinweis für den un
gläubigen Teil des Volkes Israel. Dieser hatte Mühe zu akzep
tieren, dass in dem Zeitalter der Weltmission, das gewissermaßen 
mit Pfingsten 32 n. Chr. begonnen hatte, Nichtjuden durch buß
fertiges Sündenbekenntnis und Glauben an den Messias Jesus 
direkt mit Gott ins Reine kommen konnten, ohne den Weg über 
das Judentum zu gehen.

In 1. Korinther 14,21-22 erklärte Paulus die Zeichenbedeutung 
des Sprachenredens, indem er auf eine diesbezügliche prophe
tische Stelle aus dem Buch Jesaja hinwies:

»[21] Es steht in dem Gesetz517 geschrieben [Jes 28,11-12]: ›Ich 
will in anderen Sprachen und durch andere Lippen zu diesem 
Volk518 reden, und auch also werden sie nicht auf mich hören, 

514	 Sanskrit für »Meditationsformel«.
515	 Ein gebildeter Afghane erzählte mir in Tadschikistan, dass er den Koran viermal 

auf Arabisch gelesen habe – ohne ihn jedoch zu verstehen.
516	 Vgl. z. B. 5. Mose 18,10-14; Galater 5,20; Offenbarung 21,8.
517	 Hier bezeichnet der Begriff »Gesetz« das gesamte AT.
518	 Im Kontext von Jesaja 28 ist damit das Volk Israel gemeint.
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spricht der Herr.‹ [22] Daher sind die Sprachen zu einem Zei­
chen, nicht den Glaubenden, sondern den Ungläubigen; die 
Weissagung aber nicht den Ungläubigen, sondern den Glau­
benden.«

10.6.11.2	 Gott spricht zu allen Völkern
Das Zeichen der übernatürlichen Sprachenrede symbolisierte 
die damals für Juden unheimlich schwer fassbare Tatsache, dass 
Gott sich nun nicht mehr nur einem einzigen Volk in besonde­
rer Weise mitteilen würde. Die Botschaft von dem Erlöser Jesus 
Christus sollte allen Völkern in ihrer Sprache gebracht werden, 
ganz gemäß dem göttlichen Auftrag des Messias in Jesaja 49,6:

»Es ist zu gering, dass du mein Knecht seist, um die Stämme 
Jakobs aufzurichten und die Bewahrten von Israel zurück­
zubringen; ich habe dich auch zum Licht der Nationen gesetzt, 
um mein Heil zu sein bis an das Ende der Erde.«

10.6.11.3	 Die Bibel für alle Völker
Durch eine unermüdliche Pionierarbeit konnten die ganze Bibel 
bzw. einzelne Bibelteile bis heute in über 3300  Sprachen aus 
allen fünf Kontinenten übersetzt werden. Damit sind die Sprach
grenzen derart durchbrochen worden, dass heute fast alle Men­
schen Gottes Wort verständlich hören können. Diese gewaltige 
Übersetzungsarbeit ist allerdings im Laufe der Kirchengeschichte ohne 
die Gabe des Sprachenredens vonstatten gegangen. Es war eine Arbeit 
von unvorstellbaren Mühen, Gefahren und voller Hingabe. Es 
ist keine Frage, Gott hätte dieses Werk durch Sprachenreden 
zu einem Kinderspiel vereinfachen können. Er hat es aber nicht 
getan. Warum nicht? Ganz einfach, weil sein souveräner Wille es 
anders wollte. Das Sprachenreden war nur ein Zeichen, ein Hin­
weis auf eine wunderbare heilsgeschichtliche Entwicklung: Die 
ganze Welt soll Gottes Reden in der Heiligen Schrift vernehmen.
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10.6.12	 Sollte die Sprachenrede einmal abklingen?

10.6.12.1	 Zur Opposition zwischen »katargeô« und »pauô«
In 1. Korinther  13,8.10.11 wird erklärt, dass geistliche Gaben wie 
Weissagung und Erkenntnis samt allem, was »stückweise« ist, 
einmal »hinweggetan« werden sollen (1Kor 13,8-13):

»[8] Die Liebe vergeht nimmer; seien es aber Prophezeiungen, 
sie werden weggetan werden [katargeô]; seien es Sprachen, sie 
werden aufhören [pauô]; sei es Erkenntnis, sie wird weggetan 
werden [katargeô]. [9] Denn wir erkennen stückweise, und wir 
prophezeien stückweise; [10] wenn aber das Vollkommene 
gekommen sein wird, dann wird das, was stückweise ist, 
weggetan werden [katargeô]. [11] Als ich ein Kind war, redete 
ich wie ein Kind, dachte wie ein Kind, urteilte wie ein Kind; als 
ich aber ein Mann wurde, tat ich weg [katargeô], was kindisch 
war. [12] Denn wir sehen jetzt durch einen Spiegel, undeutlich, 
dann aber von Angesicht zu Angesicht. Jetzt erkenne ich 
stückweise, dann aber werde ich erkennen, gleichwie auch ich 
erkannt worden bin. [13] Nun aber bleibt Glaube, Hoffnung, 
Liebe, diese drei; die größte aber von diesen ist die Liebe.«

Das in der Elberfelder Übersetzung mit »hinwegtun« über­
setzte griechische Wort katargeô bedeutet u. a. auch »vernich­
ten«, »abschaffen«, »zunichtemachen« (Hebr 2,14), »entfernen«.519 
Dieser starke Ausdruck deutet ein plötzliches, unmittelbares 
Beseitigen an, das bei der Wiederkunft Christi stattfinden soll, 
»wenn … das Vollkommene gekommen sein wird« (1Kor 13,10), 
dann wenn Gläubige ihren Herrn »von Angesicht zu Angesicht« 
sehen werden (1Kor 13,12).520

519	 Gemäß den Wortbestandteilen kata und argeô drückt dieses Verb ein Ausschalten 
von Wirksamkeit aus.

520	 Könnte mit dem »Vollkommenen« nicht etwa die Zeit ab der Vollendung des 
Kanons der biblischen Bücher gemeint sein, d. h. die Zeit ab ca.  98  n. Chr., als 
der Apostel Johannes sein letztes Bibelbuch verfasste und der Heiligen Schrift 
abschließend hinzufügte? Nein! Mit dem Abschluss des Kanons kam zwar Got­
tes schriftliche Offenbarung zu ihrem Ende, was heilsgeschichtlich einen hoch­
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Während das Wort katargeô in 1. Korinther 13 im Zusammen­
hang mit »Weissagung« (1Kor  13,8), »Erkenntnis« (1Kor  13,8) 
sowie mit dem, was »stückweise« (1Kor 13,10) ist, und dem, was 
»kindlich« (1Kor  13,11) ist, viermal vorkommt, wird indessen in 
Verbindung mit dem Ende des Sprachenredens ein ganz ande­
res Tätigkeitswort verwendet, nämlich der Begriff pauô, der »auf­
hören« oder »abklingen« bedeutet. Durch katargeô wird eher 
eine abrupte Handlung ausgedrückt, durch pauô hingegen ein 
Prozess. In Apostelgeschichte 20,1 wird dieses Wort von Lukas 
bei der Beschreibung eines Volkstumultes, der sich langsam 
beruhigte, gebraucht. Es leuchtet ein, dass bei der Wiederkunft 
Christi die Gaben in einem Nu zu ihrem Ende kommen werden. 
Wenn Paulus in Verbindung mit dem Sprachenreden jedoch im 
Prinzip von einem allmählichen Abklingen spricht, so kann dar­
aus geschlossen werden, dass diese Gabe irgendwann im Laufe 
der Kirchengeschichte vor der Wiederkunft Christi verstummen 
würde, und zwar in einem Prozess.

10.6.12.2	Kirchengeschichtliche Zeugnisse zum Aufhören des 
Sprachenredens/der apostolischen Zeichen

In diesem Zusammenhang sei noch angemerkt, dass es eine 
Reihe von kirchengeschichtlichen Zeugnissen aus der nach­
apostolischen Zeit gibt, die verdeutlichen, dass mit dem Sterben 
der Apostel und derer, die durch sie zum Glauben gekommen 
waren,521 die Zeichen und Wunder der Frühzeit tatsächlich 
verschwanden. Augustinus schrieb um 392 n. Chr.:

»Warum geschehen heute solche Dinge nicht? Sie würden nie­
manden bewegen, wenn sie nicht wunderbar wären … Gott 

bedeutsamen Einschnitt darstellt. Doch seither ist die Erkenntnis des einzelnen 
Gläubigen immer noch »stückweise« geblieben. Paulus sagt ja gewissermaßen 
subjektiv (1Kor  13,12): »Jetzt erkenne ich stückweise  …« »Das Vollkommene« 
wird erst dann gekommen sein, wenn der Einzelne vollkommen erkennen kann 
(1Kor 13,12): »Denn wir sehen jetzt durch einen Spiegel, undeutlich, dann aber 
von Angesicht zu Angesicht.«

521	 Vgl. Markus 16,14-17 (»die Elfe«, V. 14; und »die da glauben«/»die da zum Glau­
ben kommen« [ingressiver Aorist], V. 17).
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ist darum in Weisheit mit uns umgegangen, indem er sie ein 
für alle Mal gab, um die Welt zu überzeugen, damit sie sich 
in der Folge auf die Menge verlasse, die auf diese Weise über­
führt wurde.«522

Augustinus äußerte sich nicht allein zu den apostolischen Zei­
chen im Allgemeinen, sondern ebenso spezifisch zum Zeichen 
des Sprachenredens. Dieser bedeutende Kirchenlehrer seiner 
Zeit erklärte, dass durch die Sprachenrede das Kommen des Hei­
ligen Geistes durch ein sichtbares Zeugnis unter Beweis gestellt 
wurde. Ferner habe das Sprachenreden Gottes Plan der Welt­
mission deutlich gemacht, dass nämlich die Frohe Botschaft von 
Jesus Christus nun allen Menschen in allen Sprachen verkündigt 
werden sollte. Das Zeichen der Sprachenrede habe sich ereignet, 
doch danach sei es verschwunden:523

»Denn es war nötig, dass der Heilige Geist so mit allen Spra­
chen zeichenhaft bezeugt würde, weil Gottes Evangelium mit 
allen Sprachen dem ganzen Erdkreis zulaufen sollte. Jenes 
wurde zeichenhaft bezeugt, und [danach] verging es.«524

Chrysostomos, der große Prediger in der zweiten Hälfte des 
4.  Jahrhunderts, äußerte sich im Blick auf die Wunder zur Zeit 
der ersten Christen wie folgt:

»Behaupte nicht, Wunder geschahen damals nicht, weil sie 
heute nicht geschehen … In jenen Tagen waren sie nützlich, 
heute aber nicht. Von Wunderkräften ist nicht die geringste 
Spur geblieben.«525

522	 Zitiert nach: Peters, Zeichen und Wunder, S. 49.
523	 Deutsche Übersetzung: RL.
524	 Da dieses Zitat sehr wichtig ist, sei nachfolgend der Text im originalen Wortlaut 

wiedergegeben (Augustinus, Epistula Iohannis ad Parthos, VI, 10, Patrologia Latina, 
Bd. 35, S. 2026/5): »signa erant tempori opportuna. oportebat enim ita significari 
in omnibus linguis spiritum sanctum, quia euangelium dei per omnes linguas 
cursurum erat toto orbe terrarum. significatum est illud, et transiit.«

525	 Zitiert nach: Peters, a. a. O., S. 49.
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Isidor von Pelusium (um 400) spekulierte:

»Vielleicht würden heute auch Wunder geschehen, wenn 
das Leben der Lehrer dem der Apostel an Bedeutung 
entspräche.«526

Sogar noch Anfang des 7.  Jahrhunderts, als Aberglauben und 
Jagd nach Übernatürlichem längst einen großen Platz in der 
römisch-katholischen Kirche eingenommen hatten, schrieb Isi­
dor von Sevilla:

»Der Grund, warum die Kirche heute nicht die Wunder wirkt, 
wie zur Zeit der Apostel, ist der, dass die Wunder damals 
notwendig waren, die Welt von der Wahrheit des Christen­
tums zu überzeugen; jetzt steht ihr zu, nachdem sie überzeugt 
ist, durch gute Werke zu leuchten  … Wer heute als Gläubi­
ger nach Wunderkräften strebt, trachtet nach eitler Ehre und 
menschlichem Beifall.«527

10.7	 Fazit
Das Phänomen des Sprachenredens zur Zeit der Entstehung des 
Christentums ist durch Lukas und Paulus historisch glaubwür­
dig bezeugt.

Menschen konnten ohne vorherigen Lernprozess plötz­
lich ihnen zuvor unbekannte Sprachen beherrschen. Selbst der 
Akzent war perfekt.

Es handelte sich um ein heilsgeschichtliches Zeichen, ins­
besondere als Zeugnis für das Volk Israel: Gott will zu allen 
Menschen in allen Sprachen reden, nicht mehr nur in einer 
Sprache zu einem Volk. Das Sprachenreden vermittelte eine 
missionstheologisch tiefgehende Aussage mit gewaltigen 
kirchengeschichtlichen Konsequenzen.

526	 Zitiert nach: Peters, a. a. O., S. 50.
527	 Zitiert nach: Peters, ebenda.
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Weitgehend geschah in diesen Fällen dasselbe, was die 
Bibel im Zusammenhang mit der Sprachverwirrung zur Zeit 
der Urgeschichte berichtet. Auch damals konnten Menschen, 
ohne es vorher lernen zu müssen, eine neue Sprache sprechen. 
Während jedoch in 1. Mose  11 bei denen, die sich fortan in 
neuen Sprachen verständigten, die alte »Oberflächenstruktur« 
gelöscht war, blieb sie den Sprachenrednern des NT erhalten. Ein 
weiterer Unterschied war der: Die Menschen zu Babel konnten 
jeweils nur eine Sprache sprechen, während neutestamentliche 
Sprachenredner befähigt waren, eine Vielzahl neuer Sprachen zu 
beherrschen (1Kor 14,18).

Somit ist das neutestamentliche Sprachenreden, das histo­
risch glaubwürdig bezeugt ist, eine indirekte Bestätigung für 
die Geschichtlichkeit der Sprachverwirrung – ein Zeugnis dafür, 
dass ein solches Phänomen nichts Mythisches an sich hat.

Das Sprachenreden, bei dem – wie gesagt – Menschen ohne 
vorangegangenen Lernprozess eine Sprache beherrschen konn­
ten, ist ebenso eine indirekte Bestätigung für die Glaubwürdig­
keit des Berichts in 1. Mose 1 und 2, wo über Adams Befähigung 
zur Sprache am Tag seiner Erschaffung gesprochen wird.
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11.	 Ergebnisse der vorliegenden Forschungsarbeit

11.1	 Konsequenzen für die Evolutions- und für die 
Schöpfungslehre

Wir haben in den vorangegangenen Ausführungen gesehen, 
dass sich keine der drei Deduktionen aus dem Evolutionsmodell 
bewahrheitet hat. Alle Voraussagen, die sich aus diesem Stand­
punkt durch logische Überlegungen ergaben, sind krass fehl
gegangen.

11.1.1	 Das Evolutionsmodell – unbrauchbar zur Klärung des 
Sprachursprungs

Auch zahlreiche weitere Forschungsergebnisse haben uns immer 
wieder gezeigt, dass sie im Rahmen des Evolutionsdogmas nicht 
befriedigend eingeordnet und erklärt werden können. Aus all-
dem wird klar und deutlich, dass das Evolutionsmodell zur Klärung der 
Frage nach dem Ursprung der Sprachen unbrauchbar ist und deshalb 
verworfen werden sollte.

11.1.2	 Das Schöpfungsmodell – ideale Ausgangslage für 
weitere Forschungen

Die Schlussfolgerungen aus den biblischen Zeugnissen bezüglich 
der Entstehung der Sprachen haben sich jedoch alle auf ein
drückliche Art und Weise als korrekt erwiesen. Zahlreiche 
weitere Fakten aus der Sprachwissenschaft haben immer wieder 
gezeigt, dass sie im Rahmen der Schöpfungslehre sehr gut ein
geordnet und erklärt werden können.

Aus all diesen in der vorliegenden Arbeit zusammengeführten 
Einsichten sollte unbedingt die Konsequenz gezogen werden, dass 
die Frage nach dem Ursprung der Sprachen im Rahmen der bi
blischen Sicht volle Beachtung verdient. Somit sollte das Studium 
der Sprachgeschichte in Zukunft vermehrt im Rahmen der Bibel 
und dem in ihr verwurzelten Schöpfungsmodell betrieben werden.
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11.2	 Zusammenfassung der wichtigsten Argumente gegen 
eine Sprachevolution bzw. für die Lehre des göttlichen 
Sprachursprungs

1.	 Die ältesten bekannten Sprachen der Welt sind extrem kom­
plex und besitzen keinen Hauch von Primitivität.528

2.	 Die ältesten Sprachen der Welt besitzen komplexe morpho
logische Strukturen, die man in modernen Sprachen der 
abendländischen Hochkultur vergeblich sucht.529

3.	 Die ältesten bekannten Sprachen der Welt sind von Anfang an 
voll entwickelt. Man kann im weiteren zeitlichen Verlauf kei­
nen Zusammenhang zwischen der fortschreitenden Kultur­
entwicklung einerseits und der Sprachentwicklung anderer­
seits feststellen.530

4.	 Es gibt auf der ganzen Welt keine einzige primitive mensch­
liche Sprache, auch nicht unter den Eingeborenenstämmen. 
Sie sind alle wunderbare, in sich abgerundete Kommuni­
kationsmittel mit erstaunlich vielfältigen logischen Denk­
kategorien.531

5.	 Manche Eingeborenensprachen besitzen hochkomplexe Struk­
turen, die in den Sprachen der abendländischen Hochkultur 
ohne Parallelen sind.532

6.	 Zwischen dem kulturellen Niveau einer Sprachgemeinschaft 
und der Komplexität ihrer Langue besteht kein Zusammen­
hang.533

7.	 Menschen ohne jegliche linguistische Schulung benutzen die 
komplexen Strukturen ihrer Sprache ohne Mühe. Sie wissen 
Dinge, von denen sie gar nicht wissen, dass sie diese wissen. 
Dies illustriert, dass der Mensch zwar in der Lage ist, vor­
pubertär jedes noch so komplexe vorgegebene Sprachsys­

528	 Vgl. 6. (S. 180-206).
529	 Vgl. 6. (S. 180-206).
530	 Vgl. 6. (S. 180-206).
531	 Vgl. 7. (S. 207-224).
532	 Vgl. 7. (S. 207-224).
533	 Vgl. 7. (S. 207-224).
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tem unbewusst zu erfassen und »nachschöpferisch«534 einzu­
setzen, aber nicht die Fähigkeit hat, eine eigene Sprache quasi 
»aus dem Nichts« zu erschaffen.535

8.	 Die Sprachgeschichte macht deutlich, dass der Bereich der 
Formenlehre, der sich der menschlichen Kreativität weitest­
gehend entzieht, nach und nach in einem drastischen Reduk­
tionsprozess zerfällt. Agglutinierende und flektierende Spra­
chen bewegen sich mit unterschiedlichem Tempo durch 
Abbaumechanismen in Richtung auf den isolierenden Typus 
zu. Vollformen werden zu Kurzformen vermindert.536

9.	 Es gibt keine Beispiele für isolierende Sprachen, die sich spä­
ter zu agglutinierenden bzw. zu flektierenden Sprachen ent­
wickelt hätten.537

10.	Die Bereiche der Sprache, die offen sind für kreative Weiter­
entwicklungen, d. h. insbesondere das Vokabular, die Seman­
tik und die Syntax, setzen stets ein schon bestehendes Sprach­
system voraus. Diese Entwicklungen sind Leistungen durch 
Rekombination dessen, was bereits in bestehenden Sprachen 
vorhanden ist. Dies widerspricht aber der evolutionistischen 
Erwartung, dass diese Bereiche einst durch den Menschen 
quasi »aus dem Nichts« entwickelt worden seien, denn in die­
ser Hinsicht hat sich der Mensch als unkreativ erwiesen.538

11.	Sprachen sind im Wesentlichen arbiträre (willkürliche) Sys­
teme. Etymologische Untersuchungen, selbst an den ältesten 
semitischen Wortwurzeln, stehen im Gegensatz zu evolutio­
nistischen Annahmen, bei denen man davon ausgeht, dass 
Urwörter aus Lautnachahmungen entstanden seien.539

534	 Dies ist ein Begriff aus der Musik. Die Leistung eines Musikers, der ein vor­
gegebenes Werk am Instrument interpretiert, bezeichnet man als »nach
schöpferische Tätigkeit«, im Gegensatz zur Arbeit des Komponisten, der das 
Stück geschaffen hat.

535	 Vgl. 7. (S. 207-224). A. d. H.: Auch die Tatsache, dass z. B. der englische Schrift
steller und Philologe J. R. R. Tolkien (1892 – 1973) mit Quenya eigens für seine bel­
letristischen Werke eine Sprache erfand, beruht auf der Kenntnis linguistischer 
Grundsätze, die aus bereits bestehenden Sprachen abgeleitet sind.

536	 Vgl. 8. (S. 225-250).
537	 Vgl. 9.2 (S. 254-257).
538	 Vgl. 9. (S. 251-266).
539	 Vgl. 3.2.1 (S. 110-112).
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12.	Noch nie hat man erlebt, auch nicht im Zusammenhang mit 
Wolfskindern, dass Menschen ohne vorgegebene Langue 
selbst eine Laut-Sprache schaffen. Offensichtlich ist der 
Mensch ohne vorgegebene Sprache nicht in der Lage, sich 
selbst eine Sprache zu schaffen. Es ist offenkundig, dass Kin­
der, die keinen sprachlichen Input von ihrer Umwelt bekom­
men, nie selbst eine Sprache entwickeln.540

13.	Wir haben den engen Zusammenhang zwischen Denken 
und Sprache erkannt. Das höhere Denken rankt sich an den 
in der Langue vorgegebenen Kategorien und Strukturen hin­
auf. Dies führt uns dazu, dem Prinzip des »Süßmilch’schen 
Paradoxons« zustimmen zu müssen: Der Mensch konnte ohne 
den Besitz seines höheren Denkvermögens die Sprache gar 
nicht erfinden. Das höhere Denken seinerseits ist aber von 
der bestehenden Existenz der Sprache abhängig. Die Evolu
tionslehre kann diesen Widerspruch, im Gegensatz zur Schöp­
fungslehre, nicht befriedigend lösen.541

14.	Es ist nicht möglich, die heute zu Tausenden existierenden 
Sprachen auf eine einzige Ursprache zurückzuführen. 
Sprachgeschichtliche Rückführungen fordern eine Reihe von 
selbstständigen und voneinander unabhängigen Ursprachen. 
Konsequentes evolutionistisches Denken verlangt jedoch viel 
eher eine monophyletische Entstehung der Sprachen, aber 
die Fakten sprechen für eine polyphyletische Genese, ganz 
entsprechend dem biblischen Bericht in 1. Mose 11.542

15.	Die weltweit vorkommenden Sintflut-, Turmbau- und Sprach
verwirrungs-Erzählungen stellen eine Bestätigung der Ge­
schichtlichkeit der biblischen Berichte über die Entstehung 
der Völker und Sprachen dar.543

16.	Die Daten und Fakten der Bevölkerungsstatistik fügen sich 
auf sehr natürliche Weise in den zeitlichen Rahmen des in der 
Bibel präsentierten Geschichtsschemas von Sintflut, Turmbau 

540	 Vgl. 2.2.3.4 (S. 71-74).
541	 Vgl. 2.1.7.2 – 2.1.7.3 (S. 49-51).
542	 Vgl. 2.3 (S. 82-99).
543	 Vgl. 4.4 (S. 150-164).
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und Sprachverwirrung ein. Für den Zeitrahmen der Evolution 
ergeben sich hier dagegen gewichtige Probleme.544

17.	Die Entstehung der Rassen lässt sich aus genetischer Sicht mit
hilfe der durch die Sintflut und durch die Sprachverwirrung 
ausgelösten Populations-Engpässe erklären.545

18.	Die Geschichtlichkeit der Erscheinung des neutestament
lichen Sprachenredens stellt eine indirekte Bestätigung für 
die Glaubwürdigkeit der biblischen Erzählung von der Ent­
stehung der Sprache bzw. der Sprachen in Eden und in Babel 
dar. Anhand der Apostelgeschichte und des 1. Korinther
briefes kann historisch glaubwürdig die prinzipielle Möglich­
keit aufgezeigt werden, dass Menschen plötzlich und ohne 
vorheriges Lernen ein gesamtes, für sie neues Sprachsystem 
beherrschen.546

19.	Aus der Sicht der mathematischen Wahrscheinlichkeitsrechnung 
ist eine zufällige Entwicklung der neurobiologischen Vor­
aussetzungen für die menschliche Sprache (inkl. der »Tiefen­
struktur«) durch Mutation und Selektion abzulehnen. Dies 
gilt noch viel mehr für die Annahme eines Mega-Mutations­
sprunges.547

20.	Man hat bis heute keine einzige nennenswerte Komplexitäts­
zunahme durch Mikromutation beobachten können. Alle bis­
her beobachteten Mutationen bewegen sich in ganz engen 
artspezifischen Grenzen. Somit ist auch aus der Sicht der 
modernen Genetik der Glaube an eine zufällige Entwicklung 
der neurobiologischen Voraussetzungen für die menschliche 
Sprache (inkl. der »Tiefenstruktur«) abzulehnen.548

21.	In der Fachliteratur sind bisher keine unumstrittenen Über­
gangsglieder, die eine graduelle Transformation eines men­
schenaffenähnlichen Gehirns in ein menschenähnliches Ge­
hirn belegen, beschrieben worden. Damit spricht der Befund 

544	 Vgl. 4.3.9 (S. 149-150).
545	 Vgl. 4.3.7 (S. 148).
546	 Vgl. 10. (S. 267-298).
547	 Vgl. 3.1.3.4 – 3.1.3.5 (S. 105-107).
548	 Vgl. 3.1.3.3 (S. 103-105).
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der Paläontologie gegen die Entstehung der neurobiologischen 
Voraussetzungen für die menschliche Sprache in einem Evo­
lutionsprozess.549

22.	Menschliche Sprache ist von prinzipiell anderer Art als tieri­
sche Kommunikation. Es ist unmöglich, erstere aus letzterer 
abzuleiten (»Chomsky-Argument«).550

23.	Die »Wau-Wau-«, »Aua-«, die »Hauruck-«, die »Ding-Dong-«, 
die »Tata-«, die »Trarabumm-« und die »Singsang-Theorie« 
etc. stellen allesamt Ansätze dar, die sich auf keine Fakten 
stützen können und spekulativer Natur sind.551

24.	Die ontogenetische Sprachentstehungstheorie scheitert an den 
fehlenden Parallelen zwischen einer stammesgeschichtlichen 
Sprachentstehung und dem kleinkindlichen Spracherwerb. 
Ein Kind lernt eine Sprache anhand einer bereits vorhandenen 
Langue, während bei einer stammesgeschichtlichen Sprach
entstehung ein solcher Input fehlen würde. Ferner verlaufen 
diachrone Sprachentwicklungen z. T. gerade konträr zur 
kindlichen Sprachentwicklung.552

25.	Die gemäß der Theorie der Mutter-Kind-Beziehung vermutete 
Entwicklung des Sprachproduktionszentrums durch höhere 
Beanspruchung der linken Gehirn-Hemisphäre prähistorischer 
Mütter ist aus neurobiologischer Sicht absurd. Die Sprach
genese durch die Mütter scheitert an den Tatsachen, dass a) der 
Mensch keine Sprachkreativität besitzt, um aus dem Nichts 
eine Langue zu schaffen,553 und b) dass im mütterlichen Alter 
die vorpubertäre sprachsensible Phase bereits vorüber ist.554

26.	Die Evolutionslehre stützt sich auf eine naturphilosophische 
Spekulation. Die Schöpfungslehre hingegen steht auf dem 
Fundament der Bibel. Die Heilige Schrift kann u. a. durch die 
erfüllte Prophetie als Gottes Wort ausgewiesen werden.555

549	 Vgl. 3.1.3.1 (S. 101-102).
550	 Vgl. 2.1.6.2 – 2.1.6.3 (S. 44-46).
551	 Vgl. 3.2.1 – 3.2.7 (S. 110-115).
552	 Vgl. 3.2.8 (S. 116-117).
553	 Vgl. 9.5; 2.2.3.2 – 2.2.3.5 (S. 264-266, 67-76).
554	 Vgl. 3.2.9 (S. 117-118).
555	 Vgl. 12.1 (S. 305-307).
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12.	 Im Anfang war das Wort

12.1	 Zur Grundlage des Schöpfungsmodells

12.1.1	 Die Bibel = Gottes Wort
Das Fundament der Schöpfungslehre ist die Bibel. Dieses Buch 
behauptet von sich selbst, Gottes Wort zu sein (vgl. 2Tim 3,16):

»Alle Schrift ist von Gott eingegeben556 und nütze zur Beleh­
rung, zur Überführung, zur Zurechtweisung, zur Unterwei­
sung in der Gerechtigkeit …«

Dieser Anspruch steht im krassen Gegensatz zur Basis der Evolu­
tionslehre, die auf der Grundlage menschlicher Spekulation natur­
philosophischer Art ruht. Im Blick auf eine derartige Denkgrund­
lage schrieb Paulus (Kol 2,8):

»Seht zu, dass nicht jemand sei, der euch als Beute wegführe 
durch die Philosophie und durch leeren Betrug, gemäß der 
Überlieferung der Menschen, gemäß den Axiomen der Welt, 
und nicht Christus gemäß.«

Wir haben gesehen, dass die linguistischen Tatsachen die Aus­
sagen der Bibel bezüglich des Ursprungs der Sprachen ein
drücklich bestätigen und zu dem Schluss führen, dass Gott, der 
Schöpfer, der Urheber der menschlichen Sprachen und all der in ihnen 
vorhandenen logischen Denkkategorien ist.

12.1.1.1	 Prophetie – Gottes Siegel auf die Bibel
Wenn sich nun belegen ließe, dass die Bibel tatsächlich Gottes 
Wort ist, so bekämen die eben gemachten Aussagen noch un­
gemein größeres Gewicht.

556	 Griech. theopneustos = »von Gott inspiriert«, »von Gott gehaucht«.
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Einen besonders überzeugenden Beleg für die göttliche Inspi­
ration der Bibel liefert z. B. die erfüllte Prophetie. Sie ist ein gött­
liches Siegel auf die Bibel.

Zu erwähnen wären in diesem Zusammenhang zunächst die 
messianischen Prophezeiungen auf Jesus Christus hin:

12.1.1.2	 Messianische Prophetie
Im Alten Testament wurde das Kommen des leidenden »Mes­
sias«, des versprochenen Erlösers, durch über 300 äußerst genaue 
und differenzierte Prophezeiungen angekündigt. Diese propheti­
schen Verheißungen wurden nachweislich in vorchristlicher Zeit 
abgefasst. In dem historischen Jesus von Nazareth wurden all 
diese Weissagungen wörtlich erfüllt. Es handelt sich um Voraus­
sagen mit Bezug auf den genauen Zeitpunkt seines Kommens, 
seinen Geburtsort, seine Kreuzigung, seine Ablehnung durch 
die Masse des jüdischen Volkes, die darauf folgende Zerstörung 
Jerusalems, die weltweite Zerstreuung der Juden usw. In mei­
nem Buch Der verheißene Erlöser557 habe ich dies ausführlich doku­
mentiert.

12.1.1.3	 Prophetie über Weltgeschichte
Hinzu kommen noch viel mehr erfüllte Prophezeiungen über 
Weltgeschichte. Die alten Propheten Israels haben ausführlich 
über den Aufstieg und Niedergang verschiedener Weltreiche 
sowie über das Los zahlreicher Völker und bedeutender Städte 
gesprochen. Allein im Buch Daniel finden sich schon über 200 in 
Erfüllung gegangene Weissagungen zu diesem Thema. Unter 
dem Titel Weltgeschichte im Visier des Propheten Daniel558 habe ich 
dies im Blick auf das Buch Daniel ausführlich behandelt. Ich habe 
auch ins Einzelne gehend dargelegt, dass diese Schrift tatsächlich 

557	 9. Aufl., Bielefeld 2016 (= Neuauflage von: Erfüllte Prophetie. Messianische Prophetie 
– ihre Erfüllung und historische Echtheit).

558	 9. Aufl., Bielefeld 2014.
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bereits im 6.  Jahrhundert  v. Chr. verfasst worden ist, d. h. ein
deutig vor den darin prophezeiten Ereignissen.

Keine Religion oder Weltanschauung, keine esoterische Lehre 
und keine Ideologie kann sich durch detaillierte Prophetie, die 
sich über Jahrhunderte und Jahrtausende hinweg erstreckt und 
sich unfehlbar erfüllt hat, ausweisen. Die Bibel steht hier allein 
und über jedem Vergleich. Dieser Tatbestand spricht dafür, dass 
der Gott der Bibel der allein wahre Gott ist (vgl. Joh  17,3 und 
Jes 41,21-29; 43,9-13; 44,6-8; 46,8-11). Die erfüllte Prophetie ist eine 
gewaltige Bestätigung dafür, dass die Bibel Gottes Wort ist.559 
Sie vermag tiefes Vertrauen in die Aussagen der Heiligen Schrift 
zu wecken, letztlich selbst da, wo wir  –  bedingt durch unsere 
menschliche Beschränkung – gar nicht in der Lage sind, ihre Aus­
sagen zu überprüfen.

Es lohnt sich daher, nicht nur auf das zu achten, was die Bibel 
über die Entstehung der Sprachen sagt, sondern auch auf all ihre 
Aussagen, die darüber hinausgehen  –  und ganz besonders da, 
wo sie von entscheidender Bedeutung für das Heil des Menschen 
sind.

Wenn die Bibel nachweislich unfehlbar die Zukunft über Jahr­
tausende voraussagen kann, dann sind doch erst recht ihre Infor­
mationen über die Vergangenheit  –  und somit auch über die 
menschliche Urgeschichte – vernünftigerweise glaubwürdig.

Indem wir ins Auge fassen, auf welch festes Fundament sich 
die linguistische Schöpfungsforschung stützen kann, möchte ich 
im Folgenden noch auf einige biblisch-theologische Punkte hin­
weisen, die in engem Zusammenhang mit dem Thema »Spra­
chen« stehen.

559	 Im Buch des Propheten Hesekiel findet sich in Verbindung mit der Erfüllung an
gekündigter Weissagungen in verschiedenen Variationen siebenmal die Wendung: 
»… und ihr werdet erkennen, dass ich der HERR bin« (z. B. in Hes 6,7.10.13).
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12.2	 Der Mensch – zur Kommunikation geschaffen
Die Mitteilungen der Bibel, aber auch die Tatsachen der Wissen­
schaft stehen der Meinung völlig entgegen, dass der Mensch eine 
Art »sprechender Affe« sei.

Aus 1. Mose 1 und 2 geht hervor, dass Gott den Menschen als 
besonderes Wesen in seinem Bild und nach seinem Gleichnis 
geschaffen hat. Die in der Schöpfung dem Menschen zugedachte 
Stellung übersteigt daher diejenige der Tiere.

Wir haben bereits gesehen, dass die ersten Kapitel der Hei­
ligen Schrift bezeugen, dass Gott den Menschen von Anfang an 
zur Kommunikation befähigt hat, sowohl zur Kommunikation 
mit dem Mitmenschen als auch zur Kommunikation mit sich 
selbst. Diese Befähigung unterscheidet den Menschen markant 
von den Tieren.

12.3	 Gott – ein Gott der Kommunikation
Sprache und Kommunikation sind zutiefst mit dem Wesen Got­
tes verbunden. Schon im Buch Hiob wird davon gesprochen, 
dass in der Gottheit selbst eine Kommunikation besteht. Eliphas, 
der Temaniter, fragte Hiob mit ironischem Unterton (Hi 15,8):

»Hast du im geheimen Rat Gottes zugehört, und die Weisheit 
an dich gerissen?«560

Besonders durch das Neue Testament, wo die Lehre der Trinität, 
der Dreieinheit Gottes (Vater, Sohn und Heiliger Geist), klar ent­
faltet ist,561 wird verständlich, was man unter diesem »geheimen 
Rat Gottes« zu verstehen hat.

560	 In Verbindung mit Hiob könnte man einwenden, dass es sich hier nicht um einen 
Dialog in der Gottheit handelt, sondern eher innerhalb von Gottes Engelrat (vgl. 
Hi 1 und 2; 2Chr 18,18-21). Doch es gibt andere Stellen, die ganz eindeutig einen 
innergöttlichen Dialog bezeugen (wie z. B. Tit 1,2).

561	 Zum Thema der Dreieinheit Gottes und zum Geheimnis der innertrinitarischen 
Beziehungen vgl. z. B.: Wallis, Jesus von Nazareth; Schroeder, Le Messie de la Bible; 
Ouweneel, Die Sohnschaft Christi; Hocking, Der Sohn seiner Liebe; Bellett, Der 
Sohn Gottes.
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Gemäß Titus 1,1-3 gab es diese Kommunikation in der Gottheit 
schon vor Erschaffung der Welt:

»[1] Paulus, Knecht Gottes, aber Apostel Jesu Christi, nach dem 
Glauben der Auserwählten Gottes und nach der Erkenntnis 
der Wahrheit, die nach der Gottseligkeit ist, [2] in der 
Hoffnung des ewigen Lebens, welches Gott, der nicht lügen kann, 
verheißen hat vor ewigen Zeiten, [3] zu seiner Zeit aber sein Wort 
geoffenbart hat durch die Predigt, die mir anvertraut worden 
ist nach Befehl unseres Heiland-Gottes …«

Dieser Stelle können wir entnehmen, dass – bevor irgendetwas 
erschaffen war, eben »vor ewigen Zeiten«  –  Gott seinem Sohn 
gegenüber eine Verheißung gegeben hat bezüglich des ewigen 
Lebens, das glaubende Menschen einst bekommen würden.

Bemerkenswerterweise wird der Sohn Gottes, Jesus Christus, 
in Johannes 1 das »Wort« genannt (Joh 1,1.3.14):

»[1] Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und 
das Wort war Gott. [2] Dieses war im Anfang bei Gott. [3] Alles 
kam durch dasselbe ins Dasein, und ohne dasselbe kam auch 
nicht ein Ding ins Dasein, das ins Dasein gekommen ist.  … 
[14] Und das Wort wurde Fleisch562 und wohnte unter uns (und 
wir haben seine Herrlichkeit angeschaut, eine Herrlichkeit als 
Eingeborener des Vaters), voller Gnade und Wahrheit.«

Im griechischen Grundtext steht für »Wort« der Ausdruck 
logos, was unter anderem »Rede«, »Darstellung«, »Erzählung«, 
»Beschreibung« bedeutet. Mit der Bezeichnung logos soll zum Aus­
druck gebracht werden, dass Gott sich durch den Sohn Gottes mit­
teilen bzw. offenbaren will. Deshalb heißt es auch in Johannes 1,18:

»Niemand hat Gott jemals gesehen; der eingeborene Sohn, der 
im Schoß des Vaters ist, der hat ihn kundgemacht.«

562	 D. h. Mensch.
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Um den etwa 7000-mal im AT vorkommenden Eigennamen 
Gottes nicht zum Eitlen auszusprechen (vgl. 2Mo  20,7), hat 
man im Judentum bereits in vorchristlicher Zeit begonnen, 
»JAHWE« durch andere Ausdrücke zu ersetzen. Der bekannteste 
Ersatz ist die oft im NT vorkommende Benennung »HERR«. In 
den aramäischen Targumim findet sich oft der Begriff memra’  
’adonai als Bezeichnung des wahren Gottes, der sich durch die 
Heilige Schrift geoffenbart hat.563 Auf dieser Gottesbenennung 
baut Johannes 1,1-3 auf.

Gott offenbart sich immer durch den Sohn. Deshalb kann man 
Gott nur kennenlernen, indem man den Sohn Gottes kennen­
lernt. Der Herr Jesus Christus sagte selbst (Joh 14,6):

»Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Niemand 
kommt zum Vater als nur durch mich.«

12.4	 Gott hat gesprochen
Gott will sich also dem Menschen durch sein Sprechen kundtun. 
Vom Anfang der Schöpfung an und durch die ganze Geschichte 
des Volkes Israels hindurch bis zum Kommen von Jesus Chris­
tus teilte sich Gott stets durch sein Reden mit. Über 3800-mal 
erwähnt das AT, dass Gott gesprochen hat.564

Gott ließ sein Wort an die Menschen schriftlich fixieren. Petrus 
bezeugte in seinem letzten Brief aus der Todeszelle, dass die 
biblischen Propheten von Gott inspiriert waren (2Petr 1,20-21):

»… [20] indem ihr dies zuerst wisst, dass keine Weissagung 
der Schrift von eigener Auslegung ist. [21] Denn die Weis
sagung wurde niemals durch den Willen des Menschen her­
vorgebracht, sondern heilige Männer Gottes redeten, ge­
trieben vom Heiligen Geist.«

563	 Vgl. die Targumim in der Rabbiner-Bibel Miqra‘oth Gedoloth.
564	 Pache, Inspiration und Autorität der Bibel, S. 73.
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Die von Paulus ebenfalls in der Todeszelle geschriebene Aussage 
in 2. Timotheus  3,16 geht noch weiter als die eben zitierte. 
Man könnte ja denken: Wenn die Propheten durch Inspiration 
göttliche Offenbarungen erhalten haben, so konnten sie immer 
noch beim Vorgang der Abfassung Irrtümer begehen und 
Eigenes hineinbringen. Doch die klassische Inspirationsstelle im 
2. Timotheusbrief besagt, dass nicht nur die Schreiber der Bibel, 
sondern auch ihr geschriebenes Endprodukt, die »Schrift«, von 
Gott inspiriert ist:

»Alle Schrift ist von Gott eingegeben565 und nütze zur Be­
lehrung, zur Überführung, zur Zurechtweisung, zur Unter­
weisung in der Gerechtigkeit …«

Der Ausdruck »die Schrift« bzw. »die Schriften«566 ist ein fes­
ter Begriff in der Bibel, der sowohl alt- wie neutestamentliche 
Bücher bezeichnen kann.567 Es handelt sich um Bezeichnungen, 
die in diesem Sinn im Judentum üblich waren.568

Der geschriebene Text sollte die maßgebliche Offenbarung an 
alle Völker sein. Unsere Verantwortung als mit der Fähigkeit zu 
Sprachverständnis ausgerüstete Wesen besteht nun darin, auf 
Gottes Wort zu achten und zu hören. In Hebräer 12,25 findet sich 
die feierliche Warnung:

»Nehmt euch in Acht, dass ihr den nicht abweist, der da 
redet.«

565	 Griech. theopneustos = »von Gott inspiriert«, »von Gott gehaucht«.
566	 Der Singular-Ausdruck (z. B. in Gal 3,8) betont die Einheit der Bibel, während der 

Plural (z. B. in 1Kor 15,3) den Akzent auf die Vielfalt des Inhalts der gesamten 
schriftlichen Offenbarung Gottes legt.

567	 Vgl. 1. Timotheus  5,18: Hier werden die Zitate aus 5. Mose  25,4 (AT) und 
Lukas 10,7 (NT) als Aussagen der »Schrift« bezeichnet.

568	 Jastrow, Sepher Millim. A Dictionary of The Targumim, The Talmud Babli and 
Yerushalmi, and The Midrashic Literature, S. 680.
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12.5	 Bibelsprachen = Gottessprachen
Immer wieder kann man die Argumentation hören, die Bibel 
könne unmöglich Gottes unfehlbares Wort sein, da die Bibel in 
menschlichen Sprachen aufgeschrieben worden sei, die angeblich 
mit Unvollkommenheiten und Unzulänglichkeiten behaftet sind. Diese 
Fehlüberlegung spielt in der bibelkritischen, die volle Inspiration 
und Unfehlbarkeit der Bibel bestreitenden Theologie eine ganz 
wesentliche Rolle. Doch wir haben nun gesehen, dass unmöglich 
der Mensch, sondern vielmehr Gott der Urheber der Sprachen 
ist. Die Bibelsprachen Hebräisch, Griechisch und Aramäisch, so 
sehr es sich um von Menschen gesprochene und geschriebene 
Sprachen handelt, sind daher, wie jede andere Sprache, voll und 
ganz im Grunde genommen göttliche Sprachen, samt all ihren in­
härenten logischen Denkkategorien. Sie sind daher ideale Gefäße, 
um Gottes Botschaft an die Menschheit weiterzugeben.569 Der 
Schöpfer wusste genau, welche Mittel adäquat sind, um seine 
Gedanken dem menschlichen Geschöpf zu vermitteln.

569	 So argumentiert auch Wells in seiner gründlichen Studie zur Inspiration der 
Bibel: Wells, Dieu a parlé, S. 17.

Abb. 20: Die Bibelsprachen sind Gottessprachen (Ausschnitt aus der voll
ständigen Jesajarolle von Qumran, 2. Jh. v. Chr.; ASEBA, Bollodingen).
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Genauso wie die für den inspirierten Urtext verwendeten 
Sprachen als göttliche Sprachen betrachtet werden können, gilt 
dies auch für alle anderen menschlichen Sprachen. Aus dieser 
Feststellung resultiert die Erkenntnis, dass jede Sprache der Welt 
ein geeignetes Kommunikationsmittel ist, um Gottes Wort in 
Form einer Übersetzung hinüberzubringen.

12.6	 Kommunikationsstörung
Als sprechbefähigte Kreatur ist der Mensch berufen, auf Gottes 
Wort, das an ihn gerichtet ist, Antwort zu geben. Offensichtlich 
steckt aber die Menschheit, was das anbetrifft, in einer Krise. In 
Jeremia 7,13 sagt der Ewige:

»Ich habe zu euch geredet …
ihr aber habt nicht gehört.
Ja ich habe euch gerufen,
ihr aber habt nicht geantwortet.«

Der Leser möge sich selbst die Frage stellen, wie es konkret bei 
ihm in dieser Beziehung steht.

12.6.1	 Ursachen der Kommunikationsstörung
Wo liegt die Ursache für diese Kommunikationsstörung? 
Jesaja 59,1-2 gibt folgende tiefsinnige Antwort:

»[1] Siehe, die Hand des HERRN ist nicht zu kurz,
um zu retten,
und sein Ohr nicht zu schwer, um zu hören.
[2] Aber eure Missetaten haben eine Trennung gemacht
zwischen euch und eurem Gott,
und eure Sünden haben sein Angesicht verhüllt,
dass er nicht hört.«

Aus dieser Stelle können wir entnehmen, dass die Störung der 
Beziehung des Menschen zu seinem Schöpfer in seiner persön­
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lichen Sündenschuld begründet liegt. Letztendlich liegt auch hier 
die Ursache für alle zwischenmenschlichen Dialogstörungen.

Was Sünde ist, bezeichnet die Bibel sehr klar, z. B. in Ga
later 5,19-21:

»[19] Offenbar aber sind die Werke des Fleisches, welche sind: 
Ehebruch, Hurerei [porneia], Unreinheit, Ausschweifung, [20] 
Götzendienst, Okkultismus [pharmakeia], Feindschaft, Hader, 
Eifersucht, Zorn, Zank, Zwietracht, Sekten, [21] Neid, Mord, 
Trunkenheit, Völlerei und dergleichen …«

Insbesondere zwei Begriffe aus dieser Stelle verdienen in unse­
rem kulturellen, von Nachchristlichkeit geprägten Umfeld eine 
nähere Beleuchtung: Das im griechischen Grundtext von Paulus 
verwendete Wort porneia, das hier mit »Hurerei« übersetzt wor­
den ist, bezeichnet jeglichen Geschlechtsverkehr vor und neben 
der Ehe, auch Homosexualität und Sodomie. Die Bibel zeigt deut­
lich auf, dass Gott die Sexualität dem Menschen als ein schönes 
Geschenk gegeben hat, allerdings allein für den geschützten Rah­
men der Ehe, wo sie sich in einer Atmosphäre der Liebe, Ruhe 
und Sicherheit entfalten kann und soll. Jeglichen Missbrauch ver­
urteilt die Schrift jedoch als schwere Sünde.

Das oben mit »Okkultismus« wiedergegebene Wort pharma-
keia bezeichnet jeglichen Missbrauch von Drogen und jede Form 
von Aberglauben, Magie, Esoterik und Mystizismus.

Selbstverständlich ist die Liste in Galater  5 mitnichten voll­
ständig, das wird ja in Vers  21 durch die Worte »und derglei­
chen« auch angedeutet. Weitere ähnliche Listen finden sich z. B. 
in Markus 7,20-23 und Römer 1,26-32 sowie in 1. Timotheus 1,8-11. 
Wer sein Leben im Licht dieser Sündenkataloge betrachtet, muss 
erkennen, dass es um ihn nicht anders steht als um alle anderen 
Menschen. In Römer 3,23 wird dies folgendermaßen eindringlich 
und ernst bezeugt:

»Denn es ist kein Unterschied, denn alle haben gesündigt und 
erreichen nicht die Herrlichkeit Gottes …«
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12.6.2	Heilung des Grundübels
Glücklicherweise bleibt die Bibel nicht bei der Diagnose stehen, 
die ja nicht gerade schmeichelhaft klingt. Wir können uns glück­
lich schätzen, dass sie als Gottes Botschaft an die Menschheit 
auch den Ausweg aus dem Dilemma aufzeigt.

Für unsere persönliche Schuld Gott gegenüber  –  und das 
schließt auch alles mit ein, wo wir uns unserem Mitmenschen 
gegenüber ungerecht verhalten haben – muss Gott uns zur Ver­
antwortung ziehen. Nach dem unmissverständlichen Zeugnis 
der Heiligen Schrift haben wir deshalb unweigerlich die ewige 
Verdammnis verdient. Weil Gott heilig und gerecht ist, müsste 
er den Menschen richten. Doch sein Wesen ist nicht allein Licht 
(1Jo  1,5), sondern auch Liebe (1Jo  4,8). Deshalb hat Gott seinen 
Sohn Jesus Christus in diese Welt gesandt. Als Mensch für Men­
schen litt und starb dieser stellvertretend – er, »der Gerechte für 
die Ungerechten, damit er uns zu Gott führe« (1Petr 3,18).

Jesaja hat dies vorausgesehen (ca. 700 v. Chr.). Treffsicher hat 
er es in prophetischer Vergangenheitsform auf beredte Art aus­
gedrückt (Jes 53,5-6):

»[5] Um unserer Übertretungen willen war er verwundet,
um unserer Missetaten willen zerschlagen.
Die Strafe zu unserem Frieden lag auf ihm,
und durch seine Striemen ist uns Heilung geworden.
[6] Wir alle irrten umher wie Schafe,
wir wandten uns ein jeder auf seinen Weg;
und der HERR hat ihn treffen lassen unser aller Ungerechtig­
keit.«

Gemäß 1. Johannes  1,9 erfährt aber jeder, der seine persönliche 
Schuld dem auferstandenen Sohn Gottes, Jesus Christus, im 
Gebet aufrichtig in Reue bekennt, volle Vergebung vonseiten des 
Schöpfers:
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»Wenn wir unsere Sünden bekennen, ist er treu und gerecht, 
dass er uns die Sünden vergibt und uns reinigt von jeder 
Ungerechtigkeit.«

Wer sich auf diese Art durch vertrauenden Glauben dem Herrn 
Jesus, dem von Gott gesandten Retter, übergeben hat, darf sich 
glücklich im Besitz des ewigen Lebens wissen (Joh 3,16):

»Denn also hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen eingebo­
renen Sohn gab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren­
gehe, sondern ewiges Leben habe.«

Der Inhalt des ewigen Lebens ist innige Gemeinschaft mit Gott, 
die den Dialog mit ihm, dem Ewigen, als einen wesentlichen Teil 
mit einschließt. Wer aber an diesem Angebot der Liebe Gottes 
achtlos vorbeigeht, kann nur noch mit dem ewigen Gericht des 
Allmächtigen rechnen (Joh 3,36):

»Wer an den Sohn glaubt, hat ewiges Leben; wer aber dem 
Sohn nicht glaubt, wird das Leben nicht sehen, sondern der 
Zorn Gottes bleibt auf ihm.«

12.6.3	Erneuerte Kommunikation
Wer durch den Herrn Jesus Christus eine neue Beziehung zu 
Gott bekommen hat, darf nun erfahren, wie konkret Gott durch 
die Bibel zu ihm persönlich spricht und ihm auch konkrete Lei­
tung für das Alltagsleben gibt. Die Bibel wird für ihn plötzlich 
ein Buch, das sich als »lebendig und wirksam« erweist (vgl. 
Hebr  4,12). Der englische Evangelist Spurgeon sagte, dass die 
Bibel, nachdem er sie zum fünfzigsten Mal gelesen hatte, für ihn 
noch schöner gewesen sei als das erste Mal.

Auch das Gebet wird von da an ein lebendiges, wirkliches 
Reden mit Gott, als Ausdruck echter innerer Beziehung. Einige 
Stellen dazu:
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Psalm 50,15: »Und rufe mich an am Tag der Bedrängnis.
Ich will dich erretten und du sollst mich verherrlichen!«

Philipper 4,6-7: »[6] Seid um nichts besorgt,
sondern in allem lasst durch Gebet und Flehen
eure Anliegen vor Gott kundwerden;
[7] und der Friede Gottes, der allen Verstand übersteigt,
wird eure Herzen und eure Gedanken bewahren
in Christus Jesus.«

Psalm 66,19-20: »[19] Doch Gott hat gehört,
er hat gemerkt auf die Stimme meines Gebets.
[20] Gepriesen sei Gott, der nicht abgewiesen hat
mein Gebet,
noch von mir abgewandt hat seine Güte.«

Abb. 21: Der Mensch ist kein »sprechender Affe«. Die Dialogfähigkeit mit Gott 
ist typisch menschlich. Sie findet sich nirgends im Tierreich.



318

Nachdem man erfahren hat, wie Jesus Christus die Kommuni­
kationsstörung mit Gott heilen und einen wahren Dialog herbei­
führen kann, darf man auch erleben, wie ebenso zwischen­
menschliche Dialogstörungen nach und nach gesunden und 
behoben werden können.

Indem der Mensch durch den Herrn Jesus Christus zu einem 
Dialog mit Gott gelangt, findet er zu seinem wahren Menschsein 
zurück. Weit davon entfernt, so etwas wie ein »sprechender Affe« 
zu sein, darf man sich seiner wahren, gottgewollten Bestimmung 
erfreuen.

Aus all diesen Erkenntnissen folgen ganz persönliche Fragen 
von tiefster existenzieller Bedeutung: Kennen Sie diese lebendige 
Beziehung mit Gott? Haben Sie schon das Gespräch mit Ihrem 
Schöpfer Jesus Christus aufgenommen? Ist er Ihr Erlöser?
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Glossar

Ablativ: Von-, Durch- und Mitfall
Ablativ-Instrumental: (im Sumerischen) Von- und Mitfall
Adhortativ: Ermahnungsform (Imperativ, der zu gemeinsamer 

Tat auffordert [vgl. im Unterschied dazu Kohortativ])
Affix: an den Wortstamm (vorn/hinten) tretendes Morphem; in 

den Wortstamm eingefügtes Morphem
Agens: Träger eines durch das Verb ausgedrückten Verhaltens
Agentiv: ein Kasus, der das Nomen in diesem Fall als Handeln­

den im Satz kennzeichnet
Akkusativ: Wenfall
Aktiv: Tatform
analytische Form: durch mehr als ein Wort umschriebene gram­

matikalische Form
Aorist: griechischer Punktual, im Indikativ mit Vergangenheits­

bedeutung
Äquativ: Vergleichsform
Aspekt: Geschehensform des Verbs (ob punktuell, linear oder 

resultativ etc.)
Dativ: Wemfall
deskriptive Linguistik: beschreibende Sprachwissenschaft
diachrone Methode: Beschreibung einer bestimmten Sprache in 

ihrer zeitlichen Entwicklung
Diathese: Verhaltensrichtung des Verbs (aktiv, passiv oder medial)
Dual: Zweizahl, neben Einzahl und Mehrzahl gesonderte sprach­

liche Form für zwei Dinge
Durativ: Verbform, die eine Handlung in ihrem linearen Verlauf 

oder ihrer Dauer beschreibt
Energeticum: Verbalform zum Ausdruck des Energischen einer 

Handlung
Etymologie: Wortherkunfts-Forschung
Faktitiv: semitischer Verbalstamm, der oft die Herbeiführung des 

durch den G-Stamm ausgedrückten Vorgangs bzw. Zustands 
zum Ausdruck bringt
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Femininum: weibliches Geschlecht
finite Form: Verbform, die Person und Numerus angibt
Futur: Zukunft
Futur I: einfache Zukunft (z. B. ich werde singen)
Futur II: vollendete Zukunft (z. B. ich werde gesungen haben)
Genera: Pl. von Genus (s. d.)
Genesis: erstes Buch Mose (»Buch der Ursprünge«)
Genitiv: Wesfall
Genus: grammatisches Geschlecht
Glossar: erklärende Wortliste
Grafemik: Schriftlehre
Grammatik: ein System von Gesetzmäßigkeiten, das Laute und 

ihre Zusammensetzungen regelt
gräzisiert: der griechischen Sprache angepasst
Hiph’il: der hebräische Kausativ-Stamm
Homofonie: zwei gleichklingende Lautkörper (Wörter) mit ver­

schiedenen Bedeutungen
Hoph’al: das Passiv zum Hiph’il-Stamm im Hebräischen
Idiom: die einer bestimmten Gruppe eigentümliche Sprechweise
Imperativ: Befehlsform
Indikativ: Wirklichkeitsform
Infix: in einen Wortstamm eingefügtes Morphem
Jussiv: Aufforderungsform
Kal: der Grundstamm im Hebräischen
Kasus: Fall
Kasussystem: Fallsystem
Kausativ: Veranlassungsform
Kohortativ: Ermahnungsform (Aufforderung an die eigene Person 

[im Unterschied zum Adhortativ, vgl. dort])
Komitativ: Gemeinschaftsfall
komparative Linguistik: vergleichende Sprachwissenschaft
Konjunktiv: Möglichkeitsform
Konsonant: Mitlaut
Langue: das Sprachsystem (im Gegensatz zur Summe der einzel­

nen Sprechakte [Parole])
Linguistik: Sprachwissenschaft
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Lokativ: Ortsfall
Lokativ-Adverbial: Ortsfall im Akkadischen
Lokativ-Terminativ: Richtungsfall im Akkadischen
Maskulinum: männliches Geschlecht
Medium: Verbform, die das Betroffensein des Subjekts durch die 

Tätigkeit zum Ausdruck bringt (z. B. in reflexivem Sinn bei ich 
wasche mich)

Modi: Plural von Modus (s. d.)
Modus: Aussageweise des Verbs (z. B. ob Indikativ, Konjunktiv 

etc.)
Morphem: kleinste bedeutungstragende Einheit der Sprache
Morphologie: die Lehre von den Morphemen
Narrativ: Erzählform
Nativismus, nativistisch: Unter Nativismus (von lat. nativus 

[angeboren, natürlich]) versteht man die Ansicht, bestimmte 
Begabungen oder Fähigkeiten (auch sprachlicher Art) seien 
angeboren oder von Geburt an im Gehirn fest verankert.

Neologismus: Neubildung eines Wortes
Neutrum: sächliches Geschlecht
Niph’al: Passivstamm im Hebräischen
Nominativ: Werfall
Numeri: Pl. von Numerus
Numerus: Zahl
onomatopoetisch: lautmalerisch
Optativ: Wunschform
Paradigma: Muster einer bestimmten Deklination oder Konju

gation, Flexionsmuster, Agglutinationsmuster
Parole: die Summe aller Sprechakte (im Gegensatz zur Langue 

[vgl. dort])
passim: da und dort, allenthalben
Passiv: Leideform (z. B. ich werde gebissen)
Permansiv: Verbalform zum Ausdruck von Zuständen (auch als 

Stativ bezeichnet)
Person: Träger einer durch das Verb beschriebenen Geschehens 

(z. B. ich gehe, du gehst etc.)
Philologie: Sprach- und Literaturwissenschaft
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Phonem: kleinste bedeutungsunterscheidende Einheit der Spra­
che

Phonologie: die Lehre von den Phonemen
Pi’el: der hebräische Faktitiv- bzw. Intensiv-Stamm
Plural: Mehrzahl
Polysemie: Vieldeutigkeit sprachlicher Ausdrücke
Postposition: dem Substantiv nachgestellte Präposition
Präfix: vorn an ein Wort angehängtes Morphem
Präsens: Gegenwart
Präsens-Futur: Verbalformen zum Ausdruck gegenwärtiger und 

zukünftiger Handlungen
Präteritum: Vergangenheit
Prekativ: Wunschform
Prohibitiv: Verbotsform
Prosodie: der rhythmische und metrische Aspekt der Sprache im 

Zusammenhang mit Ton, Intonation, Akzent und Länge
Prosodik: die Lehre von der Prosodie (s. d.)
Prospektiv: Verbform der möglichen oder erwogenen Verwirk­

lichung
Pu’al: das Passiv zum hebräischen Pi’el
Punktual: Verbform, die Handlungen als momentanes Ereignis 

beschreibt
Radikal: wurzelbildendes Phonem
Reduplikation: Verdoppelung
reflexiv: rückbezüglich (z. B. ich wasche mich)
Resultativ: Verbform, die das Ergebnis einer Handlung mit ein­

schließt
Semantik: Wortbedeutungslehre
semantisch: die Wortbedeutung betreffend
Singular: Einzahl
Status constructus: Konstruktionsform (Das Nomen im Status con-

structus lehnt sich an einen nachfolgenden Genitiv an.)
Status rectus: Form des Nomens mit Kasus-Endung, von dem – im 

Kontrast zum Status constructus  –  kein Genitiv abhängig ist 
(mit Kasus-Endung)

Subjunktiv: spezielle Wortform in Nebensätzen
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Suffix: hinten an einen Wortstamm angefügtes Morphem
synchrone Methode: Beschreibung einer bestimmten Sprache in 

ihrer Gestalt zu einem gewissen Zeitpunkt
Syntax: die Lehre vom Satzbau
synthetische Form: aus einem Wort zusammengesetzte Flexions- 

oder Agglutinationsform
Tempus: Zeitform des Verbs
Terminativ: Zielfall
Terminativ-Adverbial: Zielumstands-Fall
Tonem: bedeutungsunterscheidende Tonhöhe eines Lauts
transitiv: auf ein Objekt hin zielend
Transkription: Übertragung sprachlicher Ausdrücke von einem 

Schriftsystem in ein anderes
Transliteration: Umschrift (buchstabengetreue Übertragung 

von Wörtern aus einer Schrift in eine andere, ggf. unter Ver­
wendung von Sonderzeichen)

Ventiv: Wortform, welche die Handlung in Richtung auf den 
Sprecher hin geschehend beschreibt

Verb: Tätigkeitswort
Vokal: Selbstlaut
Vokativ: Anredefall
Voluntativ: Wunschform
Vulgarismen: niedrige volkssprachliche Elemente
Zahl: Numerus (z. B. Einzahl oder Mehrzahl)
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als CD erworben werden.
Unter www.sermon-online.de, www.clkv.ch, www.bibelklasse.de  
und über youtube können weit über 300  Vorträge gratis her
untergeladen werden, z. T. zusammen mit Vortragsskripten bzw. 
PowerPoint-Präsentationen.
Live-Stream-Kanal von Roger Liebi:
https://www.youtube.com/channel/UCLYllfXf1xqDBnoKPxTfXkw

HAFTUNG:
Trotz Kontrolle übernehmen wir keine Haftung für die Inhalte 
der in diesem Buch angegebenen Links. Für den Inhalt all der 
angegebenen Seiten sind ausschließlich deren Betreiber ver­
antwortlich.
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Der Autor

Dr. Roger Liebi (M. Mus., B. Th., M. Th., Th. D.), Jahrgang 1958, 
verheiratet mit Myriam (geb. Findeisen), Vater von sechs er
wachsenen Kindern573, studierte Musik (Konservatorium und 
Musikhochschule Zürich, Violinist und Pianist), Sprachen der 
biblischen Welt (Griechisch, klassisches und modernes Hebrä­
isch, Aramäisch, Akkadisch) sowie Theologie. Am Whitefield 
Theological Seminary in Florida (USA) absolvierte er das Dok­
toratsstudium und promovierte danach in den Fachbereichen 
Judaistik und Archäologie mit einer Dissertation über den Zwei­
ten Tempel in Jerusalem. Von 2004 bis 2011 lehrte er als Hoch­
schuldozent Archäologie Israels und des Nahen Ostens. Er ist 
als Bibellehrer und Referent weltweit tätig. Im Rahmen von drei 
Projekten hat er als Bibelübersetzer mitgewirkt. Aus seiner jahr
zehntelangen Beschäftigung mit der Heiligen Schrift und mit 
angrenzenden Gebieten sind zahlreiche Veröffentlichungen 
(Bücher, Artikel, DVDs, CDs) hervorgegangen.

573	 Der älteste Sohn, Nathan Eljoenai, verstarb im Jahr  2009 bei einem tragischen 
Sportunfall in der Aare.














